Najvyssi sud 2 Obo 120/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M., s. r. 0., B., D., ICO: X.
pravne zastapené¢ho G. L., k. s., C. S. B.,, M,, ICO: X., proti zalovanému U. B. S., a. s., S.,
1CO: X, pravne zastupenému JUDr. I. N., PhD., advokatom, N., v konani o obnovu
konania, vedeného Krajskym sudom v Ziline vo veci sp. zn. 22Ch/1/2006, na odvolanie
7alovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo dia 16. septembra 2010, ¢. k.
16Ch/1/2010-96, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia
16. septembra 2010, ¢. k. 16Cb/1/2010-96 m e n i tak, Zze navrh na obnovu konania
zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dia 16. 09. 2010, &. k. 16Cb/1/2010-96 povolil
obnovu konania vedeného Krajskym sadom v Ziline vo veci sp. zn. 22Cb/1/2006.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze obnovou konania bol napadnuty rozsudok Krajského
sadu v Ziline zo dia 04. 06. 2007, & k. 22Cb/1/2006-423 v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského stdu v Ziline zo diia 28. 09. 2007, ¢ k. 22Cb/1/2006-438, ktory rozsudok
I v spojeni s rozsudkom odvolacieho Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
19. 05. 2009, ¢. k. 40Dbo/249/2007-454, nadobudol pravoplatnost 29. 06. 2009
a vykonatel'nost’ 03. 07. 2009. Uvedenym napadnutym rozsudkom bol zaviazany zalobca,
Vv povodnom konani v postaveni Zalovaného, M., S. r. o., povinnostou zaplatit’ zalovanému,
v pdvodnom konani v postaveni zalobcovi, U. B. S., a. s., sumu 298 332,12 Eur (8 987 553,42
Sk) a trovy konania 13 777,96 Eur (415 074,70 Sk). Priznana pohl'adavka sa tykala Giverového

vztahu ucastnikov zo zmluvy o tvere ¢. 007/00/006 zo dia 11. 04. 2000 a ako taka nebola
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medzi Ucastnikmi spornd. Spornou okolnostou ostala obrana M., S. r. 0., 0 zdniku uvedene;j
pohladavky zapocitanim s proti pohl'adavkou M., s. r. 0., vo¢i U. B. S., a. s., Z titulu naroku
na nahradu $kody za tvrdené neopravnené vyplatenie sumy 291 192,24 Eur (8 794 389,-- SKk)
z0actu M., s. r. 0., dia 01. 02. 2000. V ramci dokazovania poukazal sud prvého stupiia na
stibezne vedené trestné konanie totozného sudu vo veci sp. zn. 4T/17/2001, v ktorej veci bola
obzalovana i A. B. (konatel'’ka M., s. r. 0.) S tym, Ze uvedené trestné konanie nebolo ku diu
04. 06. 2007 pravoplatne skonc¢ené. Vyhodnotenim dodkazov k spornej otdzke autorstva
podpisov troch hromadnych prikazov na vyber hotovosti z u¢tu M., S. . 0., na zdklade ktorych
doslo k vyberu sumy 8 794 389,-- Sk dna 01. 02. 2000, dospel sud prvého stupna ku
skutkovému zaveru, s poukazom na znalecky posudok JUDr. I. N. zo dna 13. 03. 2001 ¢.
8/2001, Ze autorom podpisov na predmetnych hromadnych prikazoch bola konatel'ka M.,

S.T. 0., A. B, ktoréd bola opravnena s i¢tom nakladat’.

Vzhladom na dovody uvedené v navrhu na obnovu, pre rozhodovanie o povoleni
obnovy vo vecnopravnej rovine bolo nosné zakonné ust. § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p.
K existencii skuto¢nosti, rozhodnuti a dokazov, ktoré¢ M., s. r. 0., nemohol pouzit’ bez svojej
viny Vv povodnom konani, krajsky sid uviedol, Ze novou skutocnostou a sti¢asne
rozhodnutim, bol rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dha 23. 04. 2008 ¢&. k.
4T/17/2001-2051 v spojeni s uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dna
05. 06. 2009, ktorym rozhodnutim doslo s pravoplatnostou diiom 05. 06. 2009 k oslobodeniu
A. B. spod obzaloby krajského prokuratora v Ziline zo diia 30. 07. 2001 sp. zn.
Kv 9/00-303. V tomto smere poukazal krajsky sud primerane na ust. § 135 O. s. p. Relevantné
podla stidu bolo, Ze iSlo o skutkovl otazku, ¢i podpisy na troch hromadnych prikazoch banke
st podpismi A. B., ako jedinej opravnenej osoby v rozhodnom obdobi konat’ v mene M.,
S. I. 0. Zo zaverov neskor vydaného pravoplatného rozhodnutia v trestnom konani Krajského
sudu v Ziline vo veci sp. zn. 4T/17/2001 vyplyva, Ze nebolo preukazané, Ze obzalovana A. B.
sa akymkol'vek spdsobom podiel'ala na predmetnych hromadnych vyberoch z P., a. s. (t. ¢. U.
B. S., a. s.), ktory zaver je novym prejudicidlnym zdverom, odchylnym od rozsudku
Krajského sudu v Ziline vo veci sp. zn. 22Cb/1/2006, napadnutého navrhom na povolenie
obnovy. Odchylny skutkovy zaver v trestnom konani moze byt podl'a krajského stidu sucasne
spdsobily privodit’ zalobcovi M., S. I. 0., priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Na zaklade vyssie
uvedenych dovodov krajsky sud konstatoval, Ze v danom pripade doslo k naplneniu vsetkych

zakonnych predpokladov pripustnosti obnovy konania Krajského sudu v Ziline vo veci sp. zn.
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22Cb/1/2006 tak po formalnej stranke, ako aj ku splneniu podmienok pripustnosti obnovy
konania v zmysle ust. § 228 ods. 1 pism. a/ O. S. p., preto navrhovana obnovu konania povolil
podla ust. § 234 ods. 1 O. s. p. Krajsky stid v Ziline s poukazom na ust. § 234 ods. 3 O. s. p.
osobitne nerozhodoval o navrhu M., s. r. 0., o povoleni odkladu vykonatelnosti obnovou
napadnutého rozhodnutia, ako ani o trovdch konania o povoleni obnovy (§ 235 ods. 3

O.s.p.).

Proti rozhodnutiu krajského stdu 0 povoleni obnovy podal Zalovany odvolanie.
Uviedol, Zze o predmetnej pohladavke bolo pravoplatne rozhodnut¢é a vzhladom
na skuto¢nost, Ze nedoslo zo strany zalobcu k plneniu, podal zalovany navrh na vykonanie
exekucie, ktora bola pravoplatne skon¢ena. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca podaval
niekol’kokrat ndvrh na odklad exekucie s odévodnenim, ze bol podany podnet na podanie
mimoriadneho dovolania, ktorému podnetu vSak nebolo vyhovené. Podla Zalované¢ho,
rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 22Cb/1/2006-423 v spojeni s rozsudkom Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/249/2007 je spravny atento nie je potrebné
revidovat. Zalovany mé za to, e pripadné zavery trestného senatu, uvedené v navrhu
na obnovu konania, nemozno brat za rozhodujice pre rozhodovanie v obCianskopravnom
spore, nakol’ko trestny sud posudzoval iné veci, v inom kontexte, v tizkom pohl'ade trestného
prava a nedokazanie viny neznamena, Ze sa skutok nestal. Preto Ziada napadnuté rozhodnutie

krajského sudu zmenit’ tak, ze navrh na obnovu konania sa ako nedovodny zamietne.

Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu povazuje za vecne spravne a navrhuje, aby ho odvolaci sud
potvrdil a zalovaného zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania. Podl'a zalobcu neobstoji
tvrdenie Zzalovaného, ze zavery trestného sudu nie st rozhodujice pre rozhodovanie
Vv ob¢ianskopravnom spore. Predmetnym trestnym rozsudkom std oslobodil A. B. spod
obzaloby aj s odovodnenim, Ze znaleckym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze sporné
podpisy na hromadnych prikazoch na thradu vyhotovila obzalovana A. B. Tato otdzka bola
pritom podla zalobcu jedna zrozhodujicich pre posiudenie opravnenosti narokov,
uplatitovanych v konani vedenom pred Krajskym sudom v Ziline pod sp. zn. 22Cb/1/2006.
Preto podla Zalobcu na samotné povolenie obnovy v zmysle ust. § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

staCi, ak skutoCnost’ alebo rozhodnutie, nepouzité v povodnom konani, mohli privodit
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priaznivejSie rozhodnutie pre tcastnika konania a az v obnovenom konani sud rozhodne, ¢i

takéto rozhodnutie aj privodia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 a § 214 ods. 2 O. s. p.
v medziach dovodov odvolania a bez pojednavania a dospel Kk zaveru, Ze odvolanie

zalovaného je dovodné.

Pravoplatny rozsudok moze ucastnik napadnit’ ndvrhom na obnovu konania, ak st tu
skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v povodnom
konani, pokial’ mo6zu privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci (§ 228 ods. 1 pism.

a/ 0.s.p.).

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnat
pravoplatné rozhodnutie sudu prvého stupna alebo odvolaciecho stdu. Skutocnosti,
rozhodnutia a dokazy mézu byt dovodom obnovy konania v zmysle citovaného ustanovenia
len vtedy, ak ich ucastnik, ktory obnovu navrhuje, nemohol bez svojej viny pouzit
V povodnom konani (st pre ucastnika v porovnani s pdvodnym konanim ,,nové®) a sucasne

mozu pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna povolil obnovu povodného konania
na zéklade neskorsieho pravoplatného rozhodnutia v trestnom konani Krajského stidu v Ziline
VO Veci sp. zn. 4T/17/2001, z ktorého vyplynulo, Ze nebolo preukazané, ze obzalovana A. B.,
konatel'ka zalobcu, sa akymkol'vek spdsobom podielala na hromadnych vyberoch z P, a. s. (t.
¢. U. B. S, a. s.), pre ktory dovod bola spod obzaloby oslobodena, pretoze skutok nie je
trestnym ¢inom. Za novu skutoc¢nost, v rovine odliSnych skutkovych zisteni poévodného
konania, oznacil std prvého stupna skutkovy zaver trestného sudu, Ze obzalovani sa
nepodarilo bez pochybnosti ur¢it ako pisatel’ku spornych podpisov na uvedenych
hromadnych prikazoch z uctu zalobcu, od ktorych tento svoju pohladavku z titulu ndhrady
Skody odvozuje voci Zalovanému proti pohl'adavke zalovaného z titulu nesplateného tveru
vo¢i Zalobcovi v povodnom konani. Sud prvého stupna tak dospel k zaveru, Zze novy
(odchylny) skutkovy zaver Vv trestnom konani by mohol byt potencionalne spdsobily privodit

zalobcovi priaznivejsie rozhodnutie v obnovenom konani.
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Uvedeny zaver sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

a nema tak oporu v pradvnom predpise.

V prvom rade je potrebné uviest, ze v zmysle § 135 ods. 1 O. s. p., z ktorého
vychédzal sud prvého stupna, je sid v obCianskom sudnom konani viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, ze bol spachany trestny Cin postihnutelny podl'a osobitnych
predpisov akto ho spachal. Sud vsak v ob¢ianskom sidnom konani nie je viazany
oslobodzujicim rozsudkom, vydanym sidom v trestnom konani, napr. z dévodu, Zze nebolo
preukazané, ze sa skutok, pre ktory bol obzalovany stihany, stal, alebo Ze tento skutok nie je
trestnym ¢inom. Na zdklade hodnotenia dokazov zodpovedajucich ust. § 132 O. s. p. preto
modze sud v obcianskom sidnom konani dospiet k zaveru, Ze skutok, pre ktory bol
obzalovany stihany a v ktorom malo spocivat’ jeho protipravne konanie, sa stal, napriek tomu,

ze sud v trestnom konani urobil zaver, ze tento skutok nebol preukdzany.

Nemozno tiez opomenut, ze zavédznost' rozhodnutia je dand jeho vyrokom a nie
odovodnenim. Z tychto dovodov nemohol sud prvého stupiia dospiet’ k zaveru, ze rozhodnutie

sudu v trestnom konani v predmetnej veci zakladd dévod pre obnovu povodného konania.

Pre Uplnost’ sa ziada tieZ dodat, Ze iné hodnotenie tych istych dokazov v trestnom
a obCianskom sudnom konani, bez dalSiecho nemozno povazovat za nové skutoCnosti,

zakladajtce pripustnost’ obnovy konania tak, ako to dovodne namieta Zalovany.

Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Ziline podla § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze navrh na obnovu konania

zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Zze ich nahradu
Vv konani uspesnému zalovanému nepriznal, pretoze trovy konania neuplatnil a nevy¢islil

Vv lehote podl'a § 151 ods. 1 O.s. p.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. decembra 2011

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



