Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 28/2012

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Vychodoslovenskej
vodarenskej spolocnosti, a.s., so sidlom v KoSiciach, Komenského 50,
ICO: 36570460, zastapenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kerecman, spolo¢nost
s ru¢enim obmedzenym, so sidlom v Kosiciach, Razusova 1, proti zalovanym : 1/ DruZstvo
podielnikov Lomné, so sidlom Lomné 82, ICO: 31701094, zastupenej advokatom
JUDr. Felixom Neupauerom, Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS
so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 10, 2/ EKO PD Nizna OlSava, s.r.o., so sidlom
Nizna Olsava 106, ICO: 36501280, 3/ Podielnické druZstvo Bukovce, so sidlom
Bukovce 130, ICO: 31720307, 4/ Pol’'nohospodarske druzstvo Tokajik, so sidlom
Nizna Olgava 106, ICO: 00204692, 5/ Druistvo ROVNOST Mestisko, so sidlom
Mestisko, ICO: 31687229, 6/ AGRO EKO SLUZBY, s.r.o., so sidlom Bukovce 130,
ICO: 36447129, 7/ PoPnohospodarske druistvo SariSské Cierne, so sidlom Sarigské
Cierne, ICO: 00696889, 8/ EKOPRODUKT Brusnica s.r.o., so sidlom Brusnica 95,
ICO: 36479896, 9/ AGRO RASLAVICE, s.r.0., so sidlom Raslavice, Cergovska 583,
ICO: 36470171, 10/ DruZstvo podielnikov Ladomirova "v likvidacii", so sidlom
Ladomirova, ICO: 31714102, 11/ Anna Zikova, so sidlom Ladomirova 118,
ICO: 42028469, 12/ Rolnicke druzstvo "'Jakubovany', so sidlom Jakubovany 189,
ICO: 36470201, 13/ Polnoprodukt, spoloénost’ s ru¢enim obmedzenym, so sidlom
Svidnik, Vita Nejedlého 677/1, ICO: 31702015, 14/ OOS, spol. s r.o., so sidlom Mala
Ida, Tulipanova 17, ICO: 36174262, 15/ BLUECUBE, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Karadzi¢ova 10, ICO: 44079583, o urlenie neplatnosti zmliv o postipeni pohladavky
a iné, vedenej na Okresnom stde Svidnik pod sp.zn. 3 C 91/2009, o dovolani zalovaného 1/

proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 23. septembra 2011 sp.zn. 13 Co 35/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného 1/ odmieta.
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Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Svidnik uznesenim z 21. aprila 2011 ¢.k. 3 C 91/2009-529 zastavil
konanie o navrhu zalobcu, ktorym sa doméhal proti zalovanym 1/ az 15/ urCenia neplatnosti
zmliv o postupeni pohladavky, ato, aby urcil neplatnost’ zmluv o postipeni pohladavok
a neplatnost’ oznameni o ich postupeni uzavretych medzi zalovanymi 1/ az 6/ ako postupcami
a zalovanou 14/ ako postupnikom, d’alej neplatnosti zmluv o postupeni tych istych
pohladavok medzi zalovanou 14/ ako postupcom a zalovanou 15/ ako postupnikom a d’alej
vyslovenia neplatnosti zmluv o postupeni pohladavok medzi zalovanym 7/ az 13/ ako
postupcami a zalovanou 15/ ako postupnikom. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
pred Okresnym suidom Kosice I prebichaju skor zacaté konania (okresny sud ich spojil
do jedného konania vedeného pod sp.zn. 26 Ch 200/2007), v ktorych sa zalovani (v postaveni
zalobcov) domahaju proti zalobcovi (V postaveni Zalovaného) ako najomcovia pozemkov
dotknuti prisluSnymi rozhodnutiami vydanymi Okresnym uradom Stropkov, odbor zivotného
prostredia 0 urceni pasiem hygienickej ochrany pre vodné zdroje (zak.c. 184/2002 Z.z.
o vodach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (vodny zékon)), nahrady majetkovej uyymy
za obmedzenie hospodarenia na pozemkoch Vv ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov
vzmysle § 28 ods. 6 zak.c. 184/2002. Dospel k zaveru, ze zaloba o neplatnost’ zmlav
0 postipeni pohl'addvok podana na Okresnom sude Svidnik a Zaloby na splnenie povinnosti
podané na Okresnom sude KoSice I, su vo vzt'ahu zaloby o urcenie (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.)
a zaloby na plnenie (§ 80 pism. b/ O.s.p.). Pre vzajomny vztah urovacej Zaloby a Zaloby
na plnenie zdsadne plati, Ze Zaloba o urenie nemé opodstatnenie tam, kde mozno Zalovat’
na splnenie povinnosti a ani tam, kde urcovacia zaloba (zaloba o urc¢enie neplatnosti zmluvy)
,riesi len predbeznt otazku pre iné stidne konanie®. V danom pripade otazku platnosti zmlav
0 postupeni pohladavok (platnosti ozndmeni o postupeni pohl'addvok) si musi vyriesit’ sud
priamo Vv konani o zalobe na plnenie, ¢ize Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp.zn.
26 Cb 200/2007. Ked’Ze tieto zaloby boli podané na sud skor, nez zaloba 0 urenie neplatnosti
zmluv 0 postipeni pohladdvok a ,maju zadklad zpredmetnych zmlav o postipeni
pohladavok®, dospel kzaveru, Ze vtomto konani prejednaniu zalobného navrhu brani
prekazka skor zacatého konania (§ 83 O.s.p.), na ktora musi sud prihliadnut’ ex offo v kazdom

Stddiu konania. Ked’Zze ide o nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
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konanie v tejto veci podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. zastavil. Rozhodnutie 0 nahrade trov

konania odovodnil s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 23. septembra 2011 sp.zn. 13 Co 35/2011
na odvolanie zalobcu rozhodnutie sudu prvého stupia zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze prekazka zacatého sudneho konania vznika,
ak na ktoromkol'vek stide v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych
ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
pravo. V posudzovanej veci je predmetom konania urCenie neplatnosti zmluv o postipeni
pohladavky, resp. urenie neplatnosti oznameni o postupeni pohl'adavok a v konani vedenom
na Okresnom sude KosSice Ipod sp.zn. 26 Cb 200/2007 je predmetom konania zaloba
0 ndhradu majetkovej ujmy z titulu obmedzenia hospodérenia na pozemkoch (ich Castiach)
spadajucich do ochrannych péasiem vodnych zdrojov. Dospel preto k zaveru, ze vtomto
konani ide o iny predmet konania, nez vo veci vedenej na Okresnom sude Kogice I pod sp.zn.
26 Cb 200/2007. Chyba preto jeden zo znakov vzniku prekazky litispendencie. Navyse,
v oboch konaniach nevystupuju rovnaki ucastnici, lebo v konani na Okresnom stide Kosice |
ide o iny pocet zalobcov, nez pocet zalovanych v tomto konani a ani procesné postavenie
ucastnikov v konaniach na oboch stidoch nie je rovnaké (v konani na Okresnom stude KoSice |
je zalovanym Vychodoslovenskd vodarenska spolo¢nost, a.s., so sidlom v KoSiciach,
a v konani na Okresnom sude Svidnik je tento v postaveni zalobcu). Okresny sud preto
nespravne rozhodol, ak konanie v tejto veci zastavil z dovodu prekdzky tzv. litispendencie
pre skor zacaté konania, Vv suCasnosti vedené na Okresnom sude KoSice I pod sp.zn.

26 Cb 200/2007.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal v¢as dovolanie Zalovany 1/. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie. Oddvodnil ho
v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v nadvdznosti na ustanovenie § 237 pism. d/ O.s.p.
Uviedol, ze krajsky sud dospel k nespravnemu zaveru, ze v tejto veci v porovnani s vecou
vedenou na Okresnom sude Kosice I pod sp.zn. 26 Cb 200/2007, nejde o totoznost' osdb
a totoznost’ predmetu konania. Podl'a pravnej teorie, ale aj ustalenej judikatiry konanie sa
tyka tych istych osdb aj vtedy, ked maju tie isté osoby v roznych stdnych konaniach
rozdielne procesné postavenie (v jednom konani vystupuju ako zalobcovia a v druhom ako
zalovani) a aj vtedy, ked’ v konani vystupuju pravni nastupcovia osob, ktoré boli ucastnikmi

konania. Nespravna je preto argumentacia odvolacieho sidu tykajuca sa totoznosti 0sob,
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podla ktorej v konani na Okresnom sude Kosice I ide o iny pocet zalobcov, nez pocet
zalovanych v tomto konani a Ze ani procesné postavenie ucastnikov v konaniach na oboch
sudoch nie je rovnaké. Pokial’ ide o totoznost’ predmetu konania uviedol, Ze 0 rovnaky narok
ide vtedy, ak je vyvodzovany v oboch konaniach z rovnakych skutkovych tvrdeni a okolnosti.
Poukézal na to, ze zaloba na plnenie vytvara pre neskor podant ur¢ovaciu zalobu prekazku
litispendencie, ak ide orovnaké subjektivne pravo. V danom pripade predmetom studneho
konania vedeného na Okresnom sude KoSice I pod sp.zn. 26 Cb 200/2007 je zaplatenie
pohladavok postupenych na Zalovaného 15/ na zaklade zmluv 0 postipeni pohladavok,
ktorych platnost’ Zalobca napada v tomto konani. V sidnom konani o urCenie neplatnosti
zmluv o postupeni pohladavok ide teda v porovnani s predmetom konania vedenom
na Okresnom sude KoSice I 0rovnaky narok, vyvodzovany z rovnakych skutkovych
okolnosti. V danom pripade je preto dand negativha procesnd podmienka — prekazka
litispendencie, ktora brani prejednaniu a rozhodnutiu o veci Vtomto konani. Napadnuté
rozhodnutie povazoval za nespravne, nezakonné a arbitrarne aj z dovodu jeho nedostatoéného

oddvodnenia.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut
a priznatt mu nahradu trov dovolacieho konania. Uviedol, ze v danom pripade nejde
o0 rovnakych ucastnikov, resp. ich pravnych nastupcov, lebo v tomto konani Zzalovany 14/
OO0S, spol. s r.o., so sidlom Mal4a Ida, nikdy nebol ucastnikom konania vedeného
pred Okresnym sudom Kosice 1. Nejde ani o totoznost” predmetu konania, lebo Zalobny petit
je v oboch konaniach uplne odlisny a v kazdom konani zalobca uplatiiuje iny procesny narok
a doméha sa poskytnutia odliSného druhu sudnej ochrany. Navyse, ak je predmetom urcovace;j
zaloby urcenie neplatnosti pravneho tkonu, ktord otdzka je posudzovand v konani o Zalobe
na plnenie ,,iba“ ako prejudicidlna otazka, potom sa povysSuje isudok stidu o otdzke platnosti
pravneho ukonu Vv konani na plnenie nad jej meritdérne prejednanie, Co je v rozpore s ucelom
obCianskeho sudneho konania. Povazoval preto rozhodnutie odvolacieho sudu za vecne

spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal tcastnik konania, skimal predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto

ho treba odmietnut’.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, (len) pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolatel’ v prejednavanej veci napadol dovolanim uznesenie odvolacieho sudu.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak je napadnuté uznesenie,
ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupia (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), resp. ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Studnemu dvoru Eurdpskych
spoloCenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c)] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého
stupia o zamietnuti nadvrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c) (§ 239 ods. 1
pism. b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bolo
potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud wvyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenske;j

republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.).

V posudzovanej veci dovolatel napadol dovolanim uznesenie odvolacieho sudu,
ktorym odvolaci sud uznesenie stidu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Odvolaci sud tymto zruSujucim uznesenim nezmenil rozhodnutie sudu prvého stupia
(neupravil v porovnani s nim inak prava a povinnosti ucastnikov konania). Takéto (zruSujuce)
uznesenie odvolacieho sudu nie je zmenujucim uznesenim v zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.;
dovolanie proti nemu v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nie je pripustné. Ked'ze
nejde ani 0 uznesenie, ktorym by odvolaci std potvrdil uznesenie sidu prvého stupna,

pripustnost’ dovolania ani podla § 239 ods. 2 O.s.p. neprichadza do uvahy.

So zretelom na zakonnt povinnost’ dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad zakladajucich tzv. zméto¢nost, neobmedzil sa
dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. Podla tohto

ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (tiez uzneseniu) odvolacieho
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sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ zaklad4 pripustnost’ dovolania predovSetkym na ustanoveni § 237 pism. d/
0.s.p. z dovodu, Ze o tej istej veci uz prebichalo na sude iné konanie. Okrem toho namietal aj
vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. pre nedostatok dovodov rozhodnutia odvolacieho sudu.

Dovolaci sud sa preto osobitne zaoberal uvedenymi ndmietkami dovolatel’a.

Podl'a § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby 0 tej istej veci prebichalo na sude

iné konanie.

Prekéazka zacatej veci (§ 83 O.s.p.) je dana vtedy, ak v novom konani ide o ta ista vec,
teda oto isté, oo ide vinom konani. Totoznost veci vzmysle uvedeného zakonného
ustanovenia charakterizuju urcité znaky, ktoré ak ma ist’ o prekazku litispendencie, musia byt
splnené sucasne. S nimi totoznost’ predmetu konania a totoznost’ 0sdb. Totoznost’ predmetu
je dana len vtedy, ak v novom konani ide o ten isty narok ako v konani skor zaCatom, t.j.
0 narok zaloZeny na rovnakom pravnom ddévode a vyplyvajici zrovnakych skutkovych
okolnosti. Co do totoznosti 0sob, konanie sa tyka tych istych 0sob aj v pripade, ak v novom
konani vystupuju pravni nastupcovia povodnych ucastnikov konania (¢i uz z dovodu
univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Z hl'adiska totoznosti os6b nie je vyznamné, ¢i
rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto
bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie
zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako zalovany, ma alebo nema
v novom konani procesné postavenie zalovaného). Pokial’ z uvedenych znakov chyba ¢o i len
jeden, nejde ota istd vec, takze prebiehajuce iné konanie v takom pripade nemdze
pre neskorSie konanie zakladat’ prekazku zacatej veci. Vo vzajomnom vzt'ahu urcovacej
zaloby a zaloby na splnenie povinnosti plati, Ze zaloba na plnenie je prekazkou litispendencie
pre ur¢ovaciu zalobu, ak ma byt’ predmetom urcenia pravny vztah alebo pravo, z ktorého bolo

zalované na splnenie povinnosti.
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V danom pripade pred Okresnym sudom Kosice I prebiehaji skor podané konania
(okresny sud ich spojil do jedného konania vedeného pod sp.zn. 26 Cb 200/2007), v ktorych
sa v tomto konani Zalovani (ich pravny nastupca Zalovany 15/) v pozicii zalobcov (okrem
zalovaného 14/ O.) domahaju proti Zalobcovi v pozicii zalovaného ako najomcovia pozemkov
nahrady majetkovej ujmy v zmysle § 28 ods. 6 vodného zikona. Predmetom uvedeného
konania je teda ndrok na nahradu majetkovej ujmy, zaklad ktorého spociva v obmedzeni
hospodarenia na pozemkoch (jeho c¢astiach) v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov.
Ochranné pasma vodarenského zdroja urci v rozhodnuti prisluSny orgédn na navrh povinnej
0soby. Ustanovia sa nim hranice a spdsob ochrany, najméa zakazy alebo obmedzenia ¢innosti
poskodzujuce alebo ohrozujuce mnozstvo a kvalitu alebo zdravotni bezchybnost' vody
vodarenského zdroja, ako aj technické upravy, ktoré sa maja

v ochrannom pasme vykonat'.

Naproti tomu v tomto konani sa zalobca domaha proti zalovanym 1/ az 15/ uréenia
neplatnosti zmlav o postapeni pohl'adavky (neplatnosti oznameni o postipeni pohladavky)
z dovodu, Ze zmluvy (oznamenia) st neurcité a nezrozumitelné (§ 37 OZ) a Ze pohl'adavku
postupil postupca, ktory v Case uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky nebol jej
veritel'om, Co je v rozpore so zakonom, V tomto pripade s § 524 ods. 1 OZ. Zakladom tejto
zaloby su teda tvrdenia zalobcu, Ze pohladavka nie je dostatone individualizovana a ze
zalovani 1/ az 14/ neboli opravneni pohladavku na nahradu majetkovej ujmy postapit

zalovanému 15/ (ndhrada patri len vlastnikovi pozemku).

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze vtomto konani nejde orovnaky (ten isty) ndrok
V porovnani s narokom, ktory je predmetom konania vedeného pred Okresnym stidom Kosice
I pod sp.zn. 26 Cb 200/2007. V tomto konani ide totiz o narok zalozeny na Uplne inom
pravnom dovode, vyplyvajici z tplne odlisnych skutkovych okolnosti, nez tomu je v konani
vedenom pred Okresnym sudom Kosice 1. Hoci Zalobu o urcenie neplatnosti pravneho tkonu
treba povazovat’ za urcovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. a Zalobu o ndhradu
majetkovej ujmy za zalobu na plnenie podla § 80 pism. b/ O.s.p., skdr podana Zaloba
o plnenie v danom pripade nevytvara prekazku litispendencie pre urovaciu zalobu.
Predmetom Zaloby o uréenie neplatnosti zmluv o postupeni pohladavky (ozndmeni
0 postipeni pohladavky) nie je totiz urCenie takého pradvneho vzt'ahu alebo prava, zaklad
ktorého tvori Zalobu na splnenie povinnosti. Touto Zalobou sa vo vztahu k Zalobe na plnenie

rieSi len ciastkova otazka (vecna legitimacia pravneho nastupcu) a nie uréenie pravneho
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vzt'ahu alebo prava, z ktorého bolo zalované na splnenie povinnosti. Odvolaci sud dospel
preto k spravnemu zaveru, Zze predmet tohto konania nie je totozny s predmetom konania
vedeného pred Okresnym sidom Kosice Ipod sp.zn. 26 Cb 200/2007, ateda ze
v posudzovanej veci nejde o prekazku litispendencie v zmysle § 83 O.s.p.. Ked'ze nie je
naplneny jeden zo znakov podmienky konania uvedenej v citovanom zdkonnom ustanoventi,
bolo nadbyto¢né zaoberat’ sa vecou z hl'adiska totoZznosti osdb. Dovolaci sud k splneniu tejto
nalezitosti iba poznamenava, ze dovolatel’ v dovolani spravne uvadza, ze konanie sa tyka tych
istych 0sob aj vtedy, ked’ maju tie isté osoby v roznych sudnych konaniach rozdielne procesné
postavenie (v jednom konani vystupuju ako Zalobcovia a v druhom ako Zalovani) a aj vtedy,
ked’ v konani vystupuji pravni nastupcovia osob, ktoré boli ucastnikmi konania. Ni¢ to vSak

nemeni na spravnosti zaveru, ku ktorému dospel odvolaci sud.

Odvolaci sud spravne vo veci rozhodol, ak rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym
bolo konanie zastavené pre prekazku litispendencie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Dovolatel’ preto neopodstatnene namieta, ze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté

vadou uvedenou v § 237 pism. d/ O.s.p.

Podl'a dovolacieho sudu konanie pred odvolacim sudom nie je postihnuté ani vadou
vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. zdovodu nedostatocného odovodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu tak, ako to tvrdi dovolatel. Odvolaci sid v uzneseni uviedol jasne
a zrozumitelne podstatné dovody, ktoré ho viedli k zdveru, Zze v danom pripade nejde
0 totoznost’ predmetu konania a totoznost’ 0sob, a teda 0 totoznost’ veci v porovnani s vecou
vedenou pred Okresnym sudom KoSice Ipod sp.zn. 26 Cb 200/2007. Za poruSenie
zakladného prava zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade
nemozno povazovat' to, Zze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav

dovolatel’a.

Dovolaci sid nezistil ani existenciu Zziadneho dalSiecho ddévodu obsiahnutého
V taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az c/,e/ a g/ § 237 O.s.p.. Dovolanie

V tejto veci preto ani podla tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali

pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’Zze dovolanie nie je pripustné ani podla § 239
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O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalovaného 1/

odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Dovolaci sid nepriznal Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal

navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2013

JUDr. LadislavG oras z, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



