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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: PICCOLO, spol.
s 1.0., so sidlom Sancova 104004/42, 811 05 Bratislava, ICO: 34 105 191, pravne zastipeného spol.
Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.0., so sidlom P. Pazmana 2367/17A, 927 01 Sala, ICO:
36 866 296, proti zalovanému: Finan¢nému riaditelstvu SR, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v
konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102842015/2016 z 30. marca 2016 a o
kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11S/136/2016-110 z 12. aprila
2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénli staznost’ zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 11S/136/2016-110 z 12. aprila2017 zamiecta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,spravny sud“) rozsudkom ¢. k. 11S/136/2016-110 z 12. aprila 2017
podla ust. § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov Sprédvny sudny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.“) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domadhal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢.
102842015/2016 z 30. marca 2016, ktorym bolo potvrdené prvostupnové rozhodnutie Dafiového uradu
Nitra ¢. 21493174/2015 z 18. decembra 2015, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume
7.834,16 eura na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2014. Sucasne spravny sud
nepriznal zalovanému nahradu trov konania.

2. V odovodneni rozsudku spravny sud skonstatoval, ze Zalobca by si mohol odpocitat’ dan z pridanej
hodnoty v pripade dodavok tovaru, ktory mal naktpit’ od nim deklarovaného dodavatela, t. j. NOBATO,
s.r.o. len v pripade, ak by pri tomto tovare vznikla tomuto dodavatelovi danova povinnost. V tomto
smere podla nézoru sprédvneho sudu spravca dane vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie s
prihliadnutim na tvrdenie Zalobcu, Ze s tovarom - ovocnym vinom mal obchodovat’ retazec dodavatel'ov
a odberatelov, t. j. spolo¢nost’ SK.DRINK KFT. (madarsky dodéavatel) » NOBATO, s.r.o. > zalobca »



jeho odberatelia (TESCO, METRO, LABAS, resp. WAJDA) na Slovensku, pri¢om si vyziadal listinné
doklady, vykonal vysluch svedka a preveril i spolo¢nost’ deklarovaného dodavatela zalobcu, t. j.
NOBATO, s.r.o.. Vysledkom vykonaného dokazovania bolo zistenie, Ze v predmetnom zdanovacom
obdobi sice s tymto tovarom fakturaéne obchodovalo viacero spolo¢nosti, ale tovar bol dodavany
priamo bez prekladky od mad’arského vyrobcu (SK.DRINK KFT.) koncovym slovenskym odberatel'om
(METRO, TESCO, LABAS, resp. WAJIDA) a jeho prepravu zabezpetoval mad’arsky dopravca LT
TRANS-SPED KFT.

3. Spravny sud skutkovy stav uzavrel zhodne ako zalovany, ked’ mal za to, ze dokladom (faktiram),
ktoré predlozil Zalobca a ktorymi preukazoval existenciu obchodného vztahu medzi nim ako
odberatelom a spolo¢nostou NOBATO, s.r.o. ako dodavatelom a v kone¢nom désledku tymito
dokladmi preukazoval i dévodnost’ odpocitania dane z pridanej hodnoty, absentuje materialny zaklad.
Listinné doklady predlozené Zalobcom (faktiry a predajno - kupne podmienky na rok 2014 dohodnuté
medzi spolo¢nostou SK.DRINK KFT. ako predavajucim a spolo¢nostou NOBATO, s.r.0.) eSte sami
osebe nepreukazuju, ze medzi zalobcom a deklarovanym dodavatelom (NOBATO, s.r.o.) skutoéne
doslo k realnemu zdanitelnému plneniu, Ze st splnené hmotnopravne podmienky na odpocet dane.
VWkonanym dokazovanim zo strany spravcu dane podla ndzoru spravneho sudu nebola preukizana
zalobcom deklarovana dodavka ovocného vina spol. NOBATO, s.r.0. ako dodavatelom pre zalobcu ako
odberatel'a. Spravca dane vykonal preverovanie spolo¢nosti NOBATO, s.r.o. formou miestneho
zistovania na adrese jej sidla (Kralov Brod) zapisanej v obchodnom registri do 19. jina 2014 s
vysledkom, Ze spolo¢nost’ na tejto adrese nesidli a taktiez nesidli ani na adrese v Pezinku, ktori ma
zapisanu ako svoje sidlo od 20. juna 2014. Z uvedeného vyplyva, Ze spravcovi dane neboli predlozené
doklady a uctovnictvo spolo¢nosti NOBATO, s.r.o., nebolo mozné¢ vykonat danovu kontrolu, bola
konStatovana nekontaktnost’ tohto danového subjektu, a v osobitnom konani doSlo aj k zruSenie
registracie k dani z pridanej hodnoty. V ramci vysluchu svedka S. G. (konatel'a spolo¢nosti NOBATO,
s.1.0. v obdobi od 6. septembra 2007 do 19. jina 2014), tento po oboznameni s predmetom vysluchu
uviedol, ze tovar bol dodany Zalobcovi tak, ako to uviedol spravca dane s tym, ze doklady uz nema,
odovzdal ich novému konatelovi spolocnosti Petarovi Eftimievovi Enevovi, ktory je nekontaktny.
Spravcovi dane nebol predloZzeny a nebol ani ozna¢eny ziadny dokaz smerujici k preukazaniu toho, zZe
deklarované obchody v retazci spolo¢nosti sa realne uskutocnili v zmysle predlozenych faktar, a to
napriek tomu, Ze spravca dane vyzyval zalobcu, aby predlozil dokazy a preukazal narok na odpoéitanie
dane z pridanej hodnoty, ktory deklaroval v dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdatiovacie
obdobie jun 2014. Naopak zalobca vo svojom vyjadreni zo 14. septembra 2015 poprel redlnu existenciu
deklarovanych obchodnych vztahov, ked’ uviedol, Ze tovar bol dodany priamo od vyrobcu v Mad’arsku
ku koncovym odberatelom na Slovensku, priCom Zalobca tymto koncovym odberatelom nebol, a
nakol’ko mu nebol tovar (ovocné vino) realne dodany, nemohla vzniknit deklarovanému dodavatelovi
zalobcu ani daniové povinnost’ a nasledne Zalobcovi ani pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

4. Spravny sud taktieZ spochybnil tvrdenie zalobcu o potrebe medziclanku, ktory zalobca odévodnoval
tym, Ze spolo¢nost NOBATO, s.r.0. mala povolenie na dovoz vina z ¢lenskych Statov Eurdpskej unie,
pricom Zalobca takymto povolenim nedisponoval a nemohol byt teda priamym odberatelom
mad’arského dodavatela SK.DRINK KFT., ked’ mal za to, Ze existenciu deklarovanych obchodnych
vzt'ahov v obchodnom retazci dodavatelov a odberatelov (SK.DRINK KFT. > NOBATO, s.r.o. >
7alobca > jeho odberatelia TESCO, METRO, LABAS, resp. WAJIDA) spochybnil sam Zalobca, ked’ v
podani zo 14. septembra 2015 vyslovne uviedol, ze tovar bol priamo bez prekladky madarskym
dopravcom prepraveny od vyrobcu, t.j. SK.DRINK KFT. ku koncovym slovenskym odberatelom, t. j.
TESCO, METRO, LABAS, resp. WAJDA, ktorych zalobca povazoval za svojich odberatelov, z coho
vyvstava otdzka, akd bola uloha zalobcu v celom deklarovanom obchodnom retazci (ked’ tovar bol
priamo dodany od vyrobcu k vys§ie uvedenym odberatelom na Slovensku).

5. Za danej dokaznej situacie spravny sud prisvedéil tvrdeniu spravcu dane a zalovaného, Ze Zalobca
nepreukazal nim deklarovani obchodnu transakciu (dodanie tovaru od spolo¢nosti NOBATO s.r.0. ako
dodavatel’a). S poukazom na vysledky dokazovania vykonaného spravcom dane bol i sud toho ndzoru,
7ze Zalobcom deklarovanému dodavatelovi nemohla vzniknit' dafova povinnost’ na dani z pridanej



hodnoty, a preto nemohlo ani Zalobcovi vzniknit' pravo na odpoditanie tejto dane. V tejto stvislosti
spravny sud poukézal na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Sz£/63/2011 a sp. zn. 2Szf/4/2009
v spojeni s rozhodnutim Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 78/2011, z odévodnenia
ktorych vyplyva, Zze dokazné bremeno je na danovom subjekte - Zalobcovi a primarne je nevyhnutné
uniest’ dokazné bremeno na strane daitového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’
si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je
iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho
povinnostou preukdzat, ze si ndrok uplatiuje dovodne a za zakonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na néslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak daiiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako dévodny.

6. Vzhl'adom na namietky Zalobcu povazoval spravny sud za dolezité postidenie miery zatazenia zalobcu
dokaznym bremenom. Spravny sud uviedol , Ze v spravnom konani i v konani pred sidom su to v
prvom rade pozitivne tvrdenia, ktoré su predmetom dokazovania, pricom subjektom povinnym
predkladat’ dokazy alebo ich navrhy je v prvom rade subjekt, ktory existenciu prava alebo povinnosti,
resp. existenciu skutku, tvrdi. Pokial daniovy subjekt v dafiovom konani nepreukaze nim tvrdené
skuto¢nosti, nemozno z toho vyvodit, Ze rozhodnutie bolo vydané na zaklade neuplnych skutkovych
zisteni. Rovnako, pokial’ v daiovom konani spravca dane po prevereni daiovym subjektom tvrdenych
udajov zisti, Ze tento nie je schopny predlozenymi dokladmi doloZit’ opravnenost’ uplatneného naroku na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty, potom treba mat za to, Zze z hladiska § 49 a nasl. zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov opravnenost’ uplatneného naroku
nepreukazal. Do6vody nepreukdzania tvrdeni dafiovym subjektom, su pre pravne posudenie veci
irelevantné. Neunesenie vlastnej dokaznej povinnosti nemoéze zalobca obhajovat’ tym, Ze mu nie je
zname, akymi inymi dokazmi by eSte mal a mohol disponovat’, aby vyvratil pochybnosti spravcu dane.
Nie je ulohou spravcu dane, aby v ramci prebichajiicej danovej kontroly inStruoval kontrolovany dafiovy
subjekt, akymi konkrétnymi dokaznymi prostriedkami ma disponovat’, resp. aké konkrétne dokazné
prostriedky si mal zabezpec¢it a predlozit’, aby mu bolo mozné uznat' uplatnené odpocitanie dane z
pridanej hodnoty.

7. Wkonavanie navrhnutého dokazovania za takejto dokaznej situacie (ked’ sam Zalobca potvrdil, ze
redlny tok tovaru nebol totozny s fakturacnym) bolo podla nazoru spravneho sudu nehospodarne a
nadbyto¢né, preto sa stotoznil s ndzorom spravcu dane, ktory nevykonaval preverenie prepravy, ktoru
mala vykonat’ spolo¢nost’ LT TRANS.SPED KFT..

8. K hodnoteniu vypovede svedka S. G. spravny sud uviedol, Ze tento sice v§eobecne potvrdil, Ze tovar
bol dodany tak, ako je to uvedené na fakturach, jeho vypoved’ v§ak spravca dane hodnotil v kontexte s
ostatnymi poznatkami a dokazmi ziskanymi v priebehu danovej kontroly a vyvodil spravny pravny zaver,
ze vypoved tohto svedka nemozno povazovat za relevantny dokaz preukazujuci redlnu existenciu
obchodu medzi spolo¢nostou NOBATO, s.r.o. ako dodavatelom a zalobcom ako odberatelom. Pri
hodnoteni vypovede tohto svedka nebolo podla spravneho stidu mozné obist’ ti skuto¢nost’, ze vypoved
svedka je v priamom rozpore s tvrdenim zalobcu v podani zo 14. septembra 2015, v ktorom Zalobca
uviedol, ze vyrobca a dodavatel’ tovaru - ovocného vina dodéval tovar priamo koncovym odberatelom
na Slovensku, medzi ktorymi nebola spolo¢nost NOBATO, s.r.o..

9. K namietkam zalobcu o poruseni procesnych predpisov o dokazovani a vedeni danového konania
spravny sud uviedol, ze ddkaznia povinnost v danovom konani jednoznacne spociva na danovom
subjekte - zalobcovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenie o dodavke
tovaru zo strany spolocnosti NOBATO, s.r.o. a dovodnost odpocitania dane z pridanej hodnoty i
preukazal, ¢o Zzalobca neurobil, ked ulohou spravcu dane nie je preukazovat existenciu danovej
transakcie, ale overovat’, ¢i ju danovy subjekt preukazal a spravne deklaroval. Dafiové organy si urobili
spravny zaver, ze zalobcom predlozené listinné doklady su z hladiska ich pouzitelnosti pre tcely
odpocitania dane z pridanej hodnoty pouzitelné vtedy, ak je nepochybné, Zze tidaje v nich uvedent
odrazaju skuto¢nost’, teda ze tovar bol i realne dodany od dodavatel'a uvedeného na fakture odberatelovi



uvedenom na faktare, ¢o sa v uvedenom pripade vSak nestalo. Spravny std uzavrel, Ze spravca dane
vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a na zaklade zédkona. Spravca dane zalobcu preukéazatelne
oboznamil so skuto¢nostami tykajucimi sa deklarovaného dodéavatela Zzalobcu, t. j. spolo¢nosti
NOBATO, s.r.o., teda oboznamil ho s ukonmi, ktoré boli vykonané v priebehu danovej kontroly a
zaroven zalobcu vyzval, aby s poukazom na zistenia predlozil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni,
teda dokazy na preukédzanie dovodnosti uplatnenia odpocitania dane z pridanej hodnoty pri dodavkach
ovocného vina od spolo¢nosti NOBATO, s.r.o.. Zaverom spravny sud uviedol, Ze Zalovany riadne
oddvodnil svoje rozhodnutie v ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci a
uzavrel, ze spravca dane postupoval spravne a v zmysle zakona, ked’ Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie juin 2014 v sume 7.834,16 eur ako rozdiel medzi daiiou
vyrubenou v danovom priznani za toto zdanovacie obdobie (1.706,20 eur) a dafiou zistenou spravcom
dane po danovej kontrole (9.540,36 eur).

10. O trovach konania spravny std rozhodol tak, ze zalovanému, ktory mal v konani plny tspech (sud
zalobu zamietol) nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, nakolko zo
sudneho spisu nevyplyva, Ze by zalovanému v suvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli.

11. Proti rozsudku spravneho stidu podal v zakonnej lehote Zalobca (stazovatel) kasacnu staznost’
podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenie veci a navrhoval, aby kasaény sud zmenil napadnuty rozsudok tak, ze Zalobe
vyhovie.

12. V kasacnej staznosti stazovatel’ poukazal na § 2 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) a § 8 ods. 1 zakona
o DPH a uviedol, Ze pojem dodanie tovaru je viazany na umoznenie prava nakladat’ s tovarom, a nie ako
to uvadza spravny sud, na prevod vlastnickeho prava k tomuto tovaru, resp. jeho fyzickej drzbe.
Uviedol, Ze in§titut dodania tovaru a jeho pravne vymedzenie pre Gcely vzniku danovej povinnosti podla
vnutroStatnych pravnych Uprav rieSil vo svojich rozhodnutiach ESD a citoval z rozsudku ESD druhé
komora z 18. jila 2013 ¢. C-78/2012 bod 33 az 36 a bod 43, podla ktorych je potrebné pojem dodanie
tovaru vykladat’ podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora tak, Ze pojem ,,dodanie tovaru“ uvedeny v
¢lanku 14 ods. 1 smernice 2006/12 neodkazuje na prevod vlastnictva spésobmi upravenymi
uplatnite’nym vnutro$tatnym pravom, ale zahfna kazdy prevod hmotného majetku jednou stranou, ktora
opravni druhu stranu fakticky s nim nakladat’, akoby bola vlastnikom tohto majetku. V uvedenom
kontexte poukazal na rozsudky z 8. februara 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88,
Zb. s. 1-285, bod 7, zo 14. jula 2005, British American Tobacco a Newman Shipping, C-435/03, Zb. s.
1-7077, bod 35, a z 3. jina 2010, De Fruytier, C-237/09, Zb. s. 1-4985, bod 24. Mal za to, Ze je na
vnutro§tatnom sude, aby v zavislosti od okolnosti veci ur¢il, ¢iide o prevod prava nakladat’ s dotknutym
tovarom ako vlastnik, z ¢oho vyplyva, Ze plnenie mozno povazovat’ za ,,dodanie tovaru“ v zmysle ¢lanku
14 ods. 1 smernice 2006/112, pokial tymto plhenim zdanitelna osoba prevedie hmotny majetok
opraviujuc in osobu na nakladanie s tymto majetkom, akoby bola jeho vlastnikom, pricom spdsob
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto majetku nema nijaky vyznam. Rovnako aj dokaz o tom, Ze sa
dodanie tovaru skuto¢ne uskutocnilo - od ¢oho zavisi existencia prava na odpocitanic dane nemdze
zavisiet od spdsobu nadobudnutia vlastnickeho préva k dotknutym tovarom. Uviedol, Ze Smernica
2006/112 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze v kontexte uplatnenia prava na odpocitaniec DPH pojem
»dodanie tovaru“ v zmysle tejto smernice a dokaz o tom, ze sa toto dodanie skutocne uskutoCnilo,
nezavisia od spésobu nadobudnutia vilastnickeho prava k dotknutym tovarom ani od fyzickej dispozicie s
tovarom subjektu, u ktorého sa posudzuje vznik danovej povinnosti k tomuto tovaru, ale v sulade s
vnutroStatnymi pravidlami tykajicimi sa vykonavania dokazov prislicha vnutros§tatnemu stidu vykonat’
celkové posudenie vSetkych skutocnosti a skutkovych okolnosti sporu, ktory rozhoduje, aby urcil, ¢i sa
dodanie tovaru, o ktoré ide vo veci samej, skuto¢ne uskutocnilo, a ¢i si pripadne na zaklade tohto
dodania tovaru mozno uplatnit’ pravo na odpoc¢itanie dane.

13. Stazovatel' dalej poukazal na § 19 ods. 1 zdkona o DPH a uviedol, Ze dilom dodania tovaru je den,
ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, priCom iné vymedzenie pojmu dodanie
tovaru zakon o DPH nepozna, a preto je nevyhnutné v kazdom jednotlivom pripade posudzovat’, ¢i



zdanitelna osoba mala pravo s tovarom nakladat ako s vlastnym, a teda ¢i mohla v procese jeho
dodéavaniach svojmu deklarovanému odberatelovi (zapocatie a ukoncenie procesu dodania tovaru) ako
podmienku vzniku okamihu zdanitelného plnenia, ovplyvnit' ¢o sa s tovarom stane (osud tovaru), najma
jeho dorucovanie, ukonceniec dorucenia, ukonCenia zmluvy a pod.. Podla stazovatela z
administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobca ako aj vSetky zdanitelné osoby v tuzemsku (v Slovenskej
republike tzv. medzi¢lanky) od pociatku zapocatia dopravy (prvej a jedinej) od vyrobcu SK DRINK Kft.
vedeli a boli uzrozumené a nepochybne vyjadrili stihlas s tym, aby bola doprava tovaru (ovocného vina)
vykonand priamo od vyrobcu ku kone¢nym odberatelom zdanitelnym osobam v tuzemsku (METRO,
TESCO. LABAS, WAJDA). A contrario z vykonaného dokazovania z administrativneho spisu nevyplyva
taka skutocnost’, ze by Zalobca ako tuzemska zdanitena osoba bol pozbaveny prava s tovarom ako s
vlastnym nakladat’, resp, by nevedel ovplyvnit’ osud tovaru, v kontexte ¢oho stazovatel' poukézal na
rozhodnutie ESD z 15. jula 2015 C 159/14 Koela- N, ktory riesi pravnu problematiku préva na
odpocitaniec DPH pri retazovych transakciach v pripade, ak platitel alebo jeho dodéavatel fyzicky
nedisponuje tovarom alebo v pripade, ak dodavatelia platitela nespolupracuju s daitovymi tiradmi, a kde
sa konStatuje, ze vychadzajic z predchadzajucich judikovanych rozhodnuti nie je mozné povazovat
dodanie tovaru za neuskuto¢nené len z dovodu, Ze platitel' nedostal fyzicky tovar od dodavatela, od
ktorého si ho objednal, ale ho dal zaslat’ priamo svojmu odberatelovi tretej strane, a teda ak dodavatel
subjektu bol uzrozumeny s tym, ze tovar bude odoslany jeho odberatelovi bez tzv. prekladky tovaru
nemozno z toho usudzovat, ze nedoslo k dodaniu tovaru a zdanitelnému plneniu.

14. Na zaklade uvedeného (bod 12. a 13.) mal stazovatel’ za to, ze pravne posudenie spravneho sidu
prava na odpocitaniec DPH pri retazovych transakciach v pripade, ak platitel' alebo jeho dodavatel
fyzicky nedisponuje tovarom nie je spravne a uzavrel, Ze nakol’ko platitel’ ako ani jeho dodavatel’ nemusia
pre ucely zdanitelného plnenia (jeho uznania) fyzicky disponovat’ tovarom a nemusia tento tovar fyzicky
drzat’ urCity aj ked’ len kratky ¢as vo svojich priestoroch a nemusi sa v ramci obchodného retazca
vykonavat' doprava tovaru s prekladkami u kazdého dotknutého subjektu v retazci, ale postacduje ak
zdanitelnd osoba (platitel) mohol v procese jeho doddvania svojmu deklarovanému odberatelovi
(zapocatie a ukoncenie procesu dodania tovaru) ako podmienku vzniku okamihu zdanitelné¢ho plnenia,
ovplyvnit ¢o sa s tovarom stane (osud tovaru), najmid jeho doruCovanie, ukoncenie dorucenia,
ukoncenia zmluvy, teda postacuje uzrozumenie s tym, ze tovar bude odoslany jeho odberatelovi bez tzv.
prekladky tovaru.

15. Zéverom kasacnej staznosti stazovatel reflektoval odkaz sprdvneho sudu na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 587£/63/2011, sp. zn. 2Szf/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného
sudu SR z 23. februara 2011 sp. zn. III US 78/2011, v suvztaznosti zatazenia Zalobcu doékaznym
bremenom preukazat dodanie tovaru, poukéazal aj na iné obdobné rozhodnutia NS SR sp. zn.
3Szf/119/2013. sp. zn. 5Szf/84/2013, no tieto z dovodu rozdielneho skutkového zakladu (v danych
konaniach nebola preukdzana existencia tovaru) povazoval za neaplikovatelné (v predmetnej veci je
nepochybne preukazana existencia tovaru ako aj samotny retazec obchodnikov od vyrobcu az ku
kon¢enym zakaznikom - obchodnym retazcom) a uzavrel, ze spravny sud uvedené zatazenie Zalobcu
bremenom dokazu preukazania dodania tovaru posunul z dékaznej skutkovej roviny do vyluéne pravnej
roviny so z&verom, ze zalobca nepreukazal dodanie tovaru, nakol’ko sam tvrdil, Ze jediné dodania tovaru
v tomto retazci obchodnikov sa uskuto¢nilo od vyrobcu ku koncenym zakaznikom, ¢o zaloZilo
nespravny pravny nazor spravneho sudu.

16. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zotrval na svojom stanovisku k Zalobe, trval na tom, Ze
zalobca nepreukdazal splnenie podmienok pre odpocitanie dane a nad ramec uviedol, Ze podstatou tivahy
zalobcu o pripustnost’ retazovych obchodov je skuto¢nost, ze prva strana (v tomto pripade dodavatel
NOBATO, s.r.0.) musi redlne disponovat’ vlastnickym vztahom k tomuto tovaru a vie preukazat, ze
pravo nakladat’ s nim ako vlastnik skuto¢ne preniesla na d’al$iu stranu (v tomto pripade na Zalobcu), ¢o
v predmetnej veci preukazané nebolo. Zalovany v zavere vyjadrenia uviedol, Ze s odvoldvkou na
odovodnenie vSetkych rozhodnuti, napadnutého rozhodnutia spravneho sudu, ako aj na dokazy, ktoré st
sucastou administrativneho spisu, vnima zalovany podanie kasacnej st'aznosti a jej odovodnenie za
subjektivny prejav trvalej nespokojnosti Zalobcu bez zadkonnej odovodnenosti. Navrhol, aby kasacny sud



kasaént st’aznost’ zamietol.

17. Podanim z 20. novembra 2018 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky doruc¢ené podanie
stazovatela, v ktorom tento uviedol, Ze v obsahovo totoznej veci (zdaiiovacie obdobie februar 2014)
spravny sud rozsudkom ¢. k. 26S/15/2016-201 z 27. septembra 2018 a contrario k napadnutému
rozsudku vyhodnotil totozny obchodny retazec ako zdkonom pripustnti formu obchodovania. K podaniu

prilozil rovnopis rozsudku spravneho sudu ¢. k. 26S/15/2016-201 z 27. septembra 2018.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,kasa¢ny sud“) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 S. s. p.), po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podal v¢as ucastnik konania zastupeny v sulade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S. s. p.) preskumal vec a dospel
k zaveru, ze kasa¢nd staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na turadnej tabuli sudu a na internetovej stranke
najvyssicho sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 30. aprila 2019 (§ 137 ods. 4 v
spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

19. Kasacny sud po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Nitre preskiumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skumal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajice najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

20. Ukelom datiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislugnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia dafovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiSkalne zaujmy $tatu, dafiovy poriadok
obsahuje osobitnt upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti dainového subjektu.

21. Primarnou skuto¢nostou, ktora bola predmetom administrativneho dafiového konania boli kontrolné
zistenia spravcu dane, v ktorych oznacil prijaté zdanitelné obchody od spolo¢nosti NOBATO, s.r.0. v
predmetnom preskimavanom zdafiovacom obdobi (jun2014) za nepreukazané.

22. V uvedenom kontexte poukazuje kasaény sud na svoje pocetné rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze:
,D0kazné bremeno je na danovom subjekte (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods.
2, § 51 zakona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane daflového subjektu,
ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania DPH) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje oddévodnene a za zakonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daflovym subjektom. Ak datlovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet DPH uznany ako opravneny“. (rozsudok
Najvyssieho sudu SR ¢&. k. 2S7f/4/2009 z 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR ¢&.
k. II1. US 78/2011-17 z 23. februara 2011), ako aj, Ze: ,,Nepostaduje, pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok
na odpocitanie dane z faktury, iba predloZenie faktury, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné
obchody boli redlne uskutocnené. K namietke sa dava zalobcovi do pozornosti, Ze je dokazné bremeno
na strane dafiového subjektu. V dailovom konani je povinnost dafiového subjektu preukdzat’ vsetky
tvrdené skutoCnosti, pricom spravca dane, resp. zalovany, tieto dokazy len vykonava.” (rozsudok
Najvyssieho sudu SR ¢. k. 6Sz£/19/2011 z 23. novembra 2011).

23. Vo vztahu k dokaznému bremenu dafiového subjektu je vzhladom na staznostni namietku
stazovatela ohladne nespravne vyhodnoten¢ho skutkového stavu, na mieste poukazat' aj na rozsudok
Najvyssicho sudu SR ¢. k. 5Sz£/97/2009 zo 6. jula 2010, podla ktorého: ,,Zalobca ako danovy subjekt



nemusi svoje tvrdenie nim uvadzané v roznych danovych listinach, podaniach a hlaseniach preukazovat’,
pokial' nenastane opak, tzn., ak sprdvca dane pocCas danovej kontroly, resp. v dafiovom konani

nepredlozi dafiovému subjektu svoje zistenia (§ 29 zékona ¢. 511/1992 Zb.) jasne preukazujuce
pochybnosti o jeho tvrdeniach.”

24. Spravny sud zhodne ako spravne organy oboch stupniov ustalil, ze k zdanitelnému plneniu tak, ako
toto bolo zalobcom prezentované nedoslo. Svoju uvahu zalozil na tom, Ze spravcovi dane nebol
predlozeny a nebol ani oznac¢eny ziadny dokaz smerujici k preukazaniu toho, Ze deklarované obchody v
retazci spolo¢nosti sa realne uskutocnili v zmysle predloZzenych faktar, a to napriek tomu, Ze spravca
dane vyzyval zalobcu, aby predlozil dokazy a preukazal narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty,
ktory deklaroval v daiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2014. Spravny
sud zhodne ako sprédvne organy oboch stupniov vychadzal z toho, Ze z preverovania spolo¢nosti
NOBATO, s.r.o. formou miestneho zist'ovania 29. maja 2014 na adrese jej sidla (Kralov Brod) zapisanej
v obchodnom registri do 19. juna 2014 bolo zistené, Ze spolocnost’ na tejto adrese nesidli a taktieZ bolo
zistené, ze spolo¢nost’ nesidli ani na novej adrese v Pezinku, ktorii ma zapisanu ako svoje sidlo od 20.
jana 2014. Spravcovi dane taktieZ neboli predloZzené doklady a i¢tovnictvo spoloénosti NOBATO, s.r.o.,
nebolo mozné vykonat’ dafiovt kontrolu, bola konstatovana nekontaktnost’ tohto datlového subjektu, a v
osobitnom konani do$lo aj k zrusenie registracie k dani z pridanej hodnoty. Z vysluchu svedka S. G.
(konatel’a spolo¢nosti NOBATO, s.r.0. v obdobi od 6. septembra 2007 do 19. jina 2014), bolo zistené,
ze tento po oboznameni s predmetom vysluchu uviedol, ze tovar bol dodany Zalobcovi tak, ako to
uviedol spravca dane s tym, ze doklady uz nema, odovzdal ich novému konatel'ovi spolo¢nosti Petarovi
Eftimievovi Enevovi, ktory je nekontaktny.

25. Z takto vykonaného dokazovania je zrejmé, ze v ¢ase, ked’ malo dochadzat’ k zdanitelnym plneniam,
dodavatel’ zalobcu realne neexistoval, nevykonaval Ziadnu ¢innost” a doslo k prevodu spolo¢nosti na
nekontaktného ob¢ana Bulharskej republiky, pravdepodobne bezdomovca, ktory vystupuje vo viacerych
podvodne zruSenych obchodnych spolo¢nostiach.

26. Zalobca v priebehu danovej kontroly preukazoval nadobudnutie tovaru - ovocného vina na zéklade
listinnych dokazov - faktirami a predajno - kiipnymi podmienkami na rok 2014 dohodnutymi medzi
spolo¢nostou SK.DRINK KFT. ako predavajiacim a spolo¢nostou NOBATO, s.r.o.. Vzhl'adom na to, Ze
v danovom konani vznikli odovodnené pochybnosti o dovodnosti uplatneného nadmerného odpoctu,
bolo tlohou dafiového subjektu, aby skuto¢nosti, ktoré boli uvedené v listinnych dokladoch, primeranym
sposobom preukazal (primerane 5Sz£/97/2009).

27. Zalobca nevedel preukdzat na materidlnom zaklade redlne dodanie zdanitelného plnenia od
spolo¢nosti NOBATO, s.r.0. a toto plnenie nebolo preukdzané ani v spravnom sudnom konani.

28. Pochybnosti, na ktoré¢ poukazal zalovany, najmi na vysledok miestneho zistovania, ktoré dokonca
predchadzalo tdajnym zdanitelnym plneniam, podla ktorého spoloc¢nost NOBATO, s.r.o. na adrese
svojho sidla nesidli, ako aj vytvaranic umelych konS$trukcii zbavenych hospodarskej reality (prepis
obchodnej spolo¢nosti na nekontaktného obcana Bulharskej republiky, pravdepodobne bezdomovca,
ktory vystupuje vo viacerych podvodne zruSenych obchodnych spolo¢nostiach) neboli Zalobcom
odstranené a tieto pretrvavaji doposial. Zalobca nepreukézal, Ze k zdanitelnému plneniu dolo tak, ako
toto bolo deklarované. Na zaklade uvedeného mozno skonstatovat’, ze spravny sud postupoval spravne,
ked zalobu Zalobcu zamietol.

29. Pokial' zalobca namietal, ze spravny sud nespravne pravne posudil existenciu a pripustnost’
retazovych obchodov, kasacny std konstatuje, ze napadnuty rozsudok spravneho sudu je v otdzke
posudenia pripustnosti retazovych obchodov, pri ktorych dochadza k priamemu dodaniu tovaru
koneénému odberatelovi zmétoény a miestami nespravny, ked samotné priame dodanie tovaru
konec¢nému odberatelovi nepopiera redlnu existenciu obchodnych vztahov, ale je beznou a legitimnou
obchodnou praxou. Aj v takomto pripade ale musi byt preukazané, ze v ramci obchodného retazenia
jednotlivé ¢lanky nadobudaji k predmetnému tovaru vlastnicke pravo a tovar sa dostava do ich



dispozi¢nej sféry.

30. V tomto kontexte povazuje kasa¢ny sud tvahy sprédvneho stidu o potrebe, vhodnosti a ucelnosti
,medzi¢lanku* (NOBATO, s.r.0.) za nemiestne, ked’ v zmysle Cl. 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
ma Zalobca, kym sa svojim podnikanim pohybuje v medziach zakona, uplnii volnost’ a mdze svoje
podnikatel'ské predstavy realizovat’ podl'a vlastného uvazenia.

31. Vzhladom ale na to, ze vykonanym dokazovanim bol ustdleny skutkovy stav, ktory vytvara
odovodnené pochybnosti, Ze k zdanitelnému plneniu nedoslo tak, ako toto bolo deklarované, a tieto
pochybnosti zalobca v ramci svojej dokaznej povinnosti neodstranil, tato ¢iastoéne dévodna namietka
nebolo spdsobila na zmenu lebo zrusenie napadnutého rozsudku spravneho sudu, ked spravny suad
nesplnenie dokazného bremena Zalobcom riadne a vy¢€erpéavajico odévodnil.

32. Kasaény sud d’alej poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR &. k. II US 705/2017 z 15.
novembra 2017, podla ktorého, ,,...vychodisko argumentacie sidov, podl'a ktorého v pripade spravcom
dane preukazanych pochybnosti uskutoénenych zdanitelnych plneni prechadza dokazné bremeno na
daniovy subjekt je mozné povazovat’ za ustavne konformné. Takyto zdsah do autondmie jednotlivca je
totiz odévodneny verejnym zaujmom na stanoveni, vymerania a vybere dane. Pri definovani tillohy sud v
oblasti zistovania skutkového stavu v spravnom sudnictve je potrebné mat’ na pamiti princip delby
moci medzi vykonnou mocou (v tomto pripade stelesnenou spravnymi organmi) a sidnou mocou. Sud
v spravnom sudnictve vykonava dokazovanie iba velmi vynimo¢ne a to najmi s cielom verifikovat’
dokazy vykonané v spravnom konani. VSeobecny sud sa pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu v zésade neobmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ
vychédzal, nie st pochybné, ¢i umoziuji ucinit’ skutkovy zaver, ku ktorému dospel spravny organ.
Takyto postup nie je v rozpore so zasadou primeranosti a ustavnosti konania“.

33. V ziadnom §tadiu daniového konania nebol Zalobca neprimeranym spdsobom zat'azeny dokaznym
bremenom. Spravca dane, ako aj zalovany, postupovali spravne, ked’ po tom, ¢o Zalobca nepreukazal
materialnu existenciu zdanitel'ného plnenia, a to aj napriek tomu, Ze bol upovedomeny o pochybnostiach
spraveu dane o oddvodnenosti uplatneného nadmerného odpoctu, narok na nadmerny odpocet v
dotknutej ¢asti nepriznali a vyrubili Zalobcovi rozdiel dane.

34. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani t4 skuto¢nost, Ze existencia tovaru nebola sporna, ked’ze tento
bol dodany kone&nému odberatelovi (METRO, TESCO. LABAS, WAJDA), ked’ pochybnosti spravcu
dane a zalovaného nesmerovali k existencii tovaru ako takého, ale vzhl'adom na okolnosti na strane
dodavatela zalobcu (NOBATO, s.r.o.), smerovali k dodaniu tovaru od dodavatela NOBATO, s.r.o.
zalobcovi ako odberatel'ovi.

35. Vo vztahu k predlozenému rozsudku spravneho sudu ¢. k. 26S5/15/2016-201 z 27. septembra 2018,
ktorym tento zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 102841183/2016 z 30. marca 2016 ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu Danového uradu Nitra ¢. 21491748/2015 z 18. decembra 2015, a
ktory okrem iného povaZoval ,,...vyhodnotenie vypovede svedka S. G. za svojvolné nezodpovedajice
zakonnej dikcii ust. § 24 ods. 4 Danového poriadku, ktory ako samostatny dokaz povazuje aj svedeckt
vypoved’. Svedok vo svojej vypovedi dosvedCil a potvrdil, Ze obchodné vzt'ahy medzi zalobcom a
spolo¢nost'ou NOBATO, s.r.o. prebiehali spdsobom ako to prezentoval Zalobca. Svedecka vypoved je v
zmysle cit. ustanovenia povazovana sama osebe za dokaz, bez toho, aby k nej bolo potrebné predkladat’
dalSie listiny, dokazy a pod., preukazujuce jej hodnovernost’. Z tohto hladiska sa javi, akoby sprévca
dane nepochopil institit svedeckej vypovede ako dokazného prostriedku. kasa¢ny sud uvadza, ze voci
predmetnému rozsudku podal Zzalovany kasacnu staznost, ktord je predmetom konania vedenom na
najvy§som sude pod sp. zn. 4Szfk/12/2019. O kasaCnej staznosti zalovaného doposial nebolo
rozhodnuté. Kasa¢ny sud v tomto konani nie je opravneny hodnotit’ zavery citovaného rozsudku, ked’
tento je preskimavany v osobitnom konani.

36. Sucasne kasacny sud zdoraziiuje, Ze predmetom konania na spravnom sude pod sp. zn.



26S/15/2016 bolo zdanovacie obdobie februar 2014, zatial ¢o v tejto veci je predmetom konania
zdaniovacie obdobie jun 2014, pri¢om medzi¢asom doslo k zmene na strane dodévatela NOBATO, s.r.o.
- pochybny prevod obchodného podielu spolo¢nosti na nekontaktného obcana Bulharskej republiky, ako
aj bolo vykonané miestne zistovanie.

37. Svedecka vypoved’ S. G. bola spravnym organom vyhodnotena ako nedéveryhodna, ked tento sice
potvrdil existenciu spornych zdanitelnych plneni, ale v kontexte ostatnych dokazov a nasledného
spravania svedka (pochybny prevod obchodného podielu spolo¢nosti na nekontaktného obcana
Bulharskej republiky) sa jeho vypoved javila ako ucelova. NavySe vo veci bolo vykonané miestne
zistovanie, ktoré dokonca predchadzalo udajnym zdanitelnym plneniam, kedy bolo zistené, ze
spolo¢nost NOBATO, s.r.o. na adrese svojho sidla nesidli.

38. Formulacia spravneho orgéanu, kedy spravny organ uviedol cit.: ,,svedok S. G. potvrdil dodanie
tovaru - ovocnych vin spolo¢nosti PICCOLO, spol. s r.0., svoje tvrdenie v§ak nevedel preukazat™ nie je
presna, ked svedecka vypoved je uz sama osebe dokaz, a to bez toho, aby k nej bolo potrebné
predkladat’ dalSie listiny, dokazy a podobne, preukazujice jej hodnovernost. Zaroven vsak z
napadnutého rozhodnutia dostatocne ur¢ito a zrozumitelne (primerane R 3/2014) vyplyva, ze zaver
spravneho organu o nepreukazani hodnovernosti vypovede svedka je jej hodnotenim v kontexte inych
vykonanych dokazov (vid'. bod 37.).

39. Wchadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasacné namietky neboli sposobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku, kasacny std kasacnu staznost’ zalobcu ako neddvodni
zamietol podla § 461 S.s.p..

40. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak Ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania, pretoze
zalobca nebol v kasa¢nom konani GspeSny a v pripade zalovaného nedo§lo k naplheniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

41. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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