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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Ivana Rumanu, v pravnej veci Zalobcov: v rade 1/ Q., nar. XY,
bytom T.. XXX, v rade 2/ P.,, nar. XY, bytom V.. XXXX/X, . D., obaja pravne zastapeni : JUDr.
Dagmar Pikorovou, advokatkou so sidlom Pod sadom ¢. 69, Zilina, proti zalovanému: Okresny urad
Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat poédohospodarstva, ul. Andreja Kmeta ¢&. 17, Zilina, za
GiGasti pribratych G&astnikov konania: 1/Mesto Zilina, so sidlom Mestského uradu Namestie obeti
komunizmu 1, Zilina, 2/ Slovensky pozemkovy fond, regiondlny odbor Zilina, so sidlom Sad SNP
667/10, Zilina, v konani o preskimanie zikonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. ObU-ZA-OOP4-
2014/18346/KUC zo dina 18. jina 2014, konajic o odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline &. k. 218/129/2014-39 zo dita 25. marca 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 21S/129/2014-39 zo dia 25.
marca 2015, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky stid zamietol zalobu zalobcov v 1/ a 2/ rade, ktorou sa doméahali
preskumania zadkonnosti a nasledného zrusenia rozhodnutia Zalovaného spravneho organu ¢. OU-ZA-
O0OP4-2014/18346/KUC zo dna 18.06.2014, ktorym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zzalobcov
a podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku potvrdil rozhodnutie Okresného tradu Zilina, pozemkového a
lesného odboru ¢. OU-ZA-PLO 2014/00020-4/But zo dna 23.01.2014.

Krajsky sud v rozsudku uviedol, Ze spravne organy oboch stupfiov vo veci rozhodli spravne, ked’
nepovolili, resp. zamietli navrh na povolenie obnovy konania.

Podla § 62 ods. 2 pism. b/ Spravneho poriadku, o ktory dévod obnovy konania opierali Zalobcovia v
rade 1/ a 2/ svoj navrh na povolenie obnovy konania, Ze ma byt’ povodné restitu¢né konanie obnoven,
ani podla nazoru sudu nebol tento doévod obnovy konania splneny. Zalobcovia v rade 1/ a 2/



jednoznac¢ne $pecifikovali dovod obnovy konania s poukazom na § 62 ods. 1 pism. b/ Spravneho
poriadku, t.j. malo ist’ o dovod obnovy konania v tom, ze pravoplatné rozhodnutie - ¢. 2008/00268-19
zo dna 23.07.2010, ktorym spravny organ rozhodol tak, ze po opravnenej osobe - Q., ktory zomrel v
priebehu restituéného konania dia XY sa zdkonnym dedicom: Q., P. a K. priznalo za $pecifikované
pozemky pravo na nahradu podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. v podiele kazdému 1/3, zaviselo
od postdenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ - sud rozhodol inak. Poukazovali pritom na to,
ze podali navrh na prejednanie novoobjaveného majetku po zomrelom Q., ktory bol podany dia
23.07.2013 na Okresny sud Zilina - spis vedeny pod sp. zn. 37D/30/2013. O tomto ani do &asu
rozhodovania zalovaného nebolo rozhodnuté. Uvadzali, ze spravny organ, ked’ v restitu¢énom rozhodnuti,
rozdelil zdkonny podiel na pozemku (pravo na nahradu) po Q. prebehlo dedi¢ské konanie pred OS Zilina
15D 34/2008, pricom predmetom tohto konania nebol uplatneny restituény narok z uvedeného
reStitu¢ného konania.

Z obsahu administrativneho spisu nevyplynulo a teda nebolo preukdzané, Ze by Zalobcovia disponovali
rozhodnutim - rozhodnutim sudu, resp. prisluSnej notarky, ktora by pravoplatne rozhodla o tomto
navrhu Zalobcov, teda Ze by bolo vobec pravoplatne rozhodnuté o dodato¢nom prejednani dedi¢stva po
Q. v konani pod sp. zn. 37D/30/2013.

Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom zalobcov, Ze v danom pripade by stacilo len podanie takéhoto
navrhu na dodato¢né prejednanie tzv. reStitu¢ného naroku po Q., a uz z toho by mal byt vyvoditelny
dévod na povolenie obnovy konania podl'a § 62 ods. 1 pism. b/ Spravneho poriadku, prave z déovodu
ochrany pravnej stability jednotlivych vztahov, ktoré vznikni na zéklade pravoplatnych rozhodnuti. Boli
stanovené podmienky obnovy konania v § 62 ods. 1 a 2 a § 63 Spravneho poriadku, podla ktorych
vyplyva, ze jednoznacne je potrebné uviest dévod obnovy konania uz v samotnom navrhu na obnovu
konania a tento logicky uz v ¢ase podania navrhu - dévod povolenia obnovy konania musi existovat’. T.j.
muselo by existovat’ rozhodnutie, v danom pripade sudu, resp. notarky o dodato¢nom prejednani
reStitu¢ného naroku po Q. ktoré by rozhodlo, prededilo tento restitu¢ny narok inak (inak ako rozdelenim
v prospech dedicov po 1/3 podielu), samozrejme za splnenia ostatnych podmienok uvedenych v § 63
Spravneho poriadku.

Vzhl'adom na vSetky vys$ie uvedené skutocnosti krajsky sud nezistil dovody, ktoré by boli sposobilé
privodit’ zrusenie napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu, zalobné dévody zalobcov v
rade 1/ a 2/ vyhodnotil ako nedévodné a Zalobu s poukazom na § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Zalobcovia v podanom odvolani proti rozsudku krajského sudu Ziadali, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok Krajského stdu v Ziline ¢. k. 21S/129/2014-39 zo dna 25.03.2015 zru$il a vec vratil
zalovanému spravnemu orgéanu na d’alSie konanie.

Uviedli, ze prvostupiiovy sud sa podla ich nazoru nevysporiadal s otazkou kto dedi uplatneny restitu¢ny
narok, ak opravnena osoba po jeho uplatneni eSte pred vydanim rozhodnutia spravnym organom zomrie.

Ich dbévod podania mimoriadneho opravného prostriedku - obnovy konania podla § 62 ods. 1 pism. b/
zakona 71/1967 Zb. od pociatku spociva v tom, ze sprdvny organ na prvom stupni sa nespravne
vysporiadal s otazkou kto je opravnena osoba podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. a nasledne nespravne
rozhodol o velkosti podielu potencionalneho dedi¢a. Tvrdili, Ze mal konanie prerusit do doby, kedy o
dodato¢nom dedi¢skom konani nerozhodne sud.

Zalobcovia poukézali na to, e opravnenou osobou bol Q., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom V.
XXXX/X, D., ob¢an SR, ktorému bol majetok odnaty, ktory splil vSetky podmienky v § 2 zakona ¢.
503/2003 Z.z. Zomrel dna XY, t.j. skor ako bolo vo veci konané a rozhodnuté. Restituény narok bol
uplatneny riadne a nacas dna 10.12.2004 na jeho podiel 1 vyvlastnenej PKN parcely nachadzajacej sa v
kat. uzemi Zilina ¢. XY z pkn. vlozky 2497.

Q. zomrel az 3 roky po uplynuti lehoty uvedenej v § 5 zakona a preto podla ich pravneho néazoru jeho



uplatneny narok je potrebné chapat’ ako novoobjaveny majetok, ked’Zze do doby kedy o tomto naroku
rozhodol spravny orgén, riadne dedi¢ské konanie bolo pravoplatne ukoncené. Podla § 175x zdkona ¢.
99/1963 Zb. ods. 1 ak sa objavi po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa konanie o dedi¢stve skoncilo
alebo po vydani osved¢enia o dedi¢stve (§175zca) nejaky porucitelov majetok, pripadne aj dlh, sud na
navrh (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 a 2) vykona o tomto majetku konanie o dedi¢stve. Ak sa objavi iba dlh
porucitel'a, konanie o dedi¢stve sa nevykona; ods. 2 v odévodnenych pripadoch, najmi na podnet sudu,
notara, Statneho organu alebo organu uzemnej samospravy, moze sid o majetku uvedenom v odseku 1
zaCat’ konanie aj bez navrhu.

Rozhodnutim Obvodného pozemkového tradu v Ziline ¢. 2008/00268-19 bola restituéna nahrada
prerozdelena rovnym dielom podla dedi¢ov uvedenych na zéklade prvého dedi¢ského rozhodnutia po Q.
- nie na zéklade vole dedicov, a preto podla ich nazoru, bolo rozhodnuté v rozpore so zdkonom a nad
rémec rozhodovacej pravomoci spravneho organu bez ohladu na skuto¢nost’, ¢i zastupca Q. po zlej
interpretacii pracovnikom spravneho organu odmietol restitu¢ny narok prededit’.

Ucastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne
organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Rozhodujiice podla nazoru zalobcov je to, Zze narok Q. bol uplatneny a aj spravnym organom
posudzovany podla ustanoveni zakona ¢. 503/2003 Z.z., ktory neobsahuje ustanovenie identické s
ustanovenim § 21 zakona ¢. 229/1991 Zb., podla ktorého bolo mozné aj jednému z viacerych
opravnenych os6b priznat vlastnicke prdvo po povodnom vlastnikovi v celosti. V pripade naroku
posudzovaného podla zakona €. 503/2003 Z.z., je mozné priznat’ opravnenej osobe len na fiu pripadajuci
podiel. To znamen4, Ze bol uplatneny narok na 1-cu pozemku a mala byt’ vydana aj 1-ca pozemku a nie
tuto polovicu delit, lebo Zalobcovia a ani ich matka si restituény narok neuplatiovali, lebo neboli

opravnenymi osobami.

Rozhodnutim Obvodného pozemkového tradu v Ziline ¢. 2008/00268 po jedinej opravnenej osobe Q.
reStitu¢na nahrada bola prerozdelena rovnym dielom na dedicov uvedenych v dedi¢skom rozhodnuti po
Q. - nie podla skuto¢nej dohody dedicov (kedy v tom ¢ase znamemu porucitelovho majetku sa stala
vlastni¢kou jeho manzelka - K.) a teda pokial’ sa checel spravny organ vyhnut dodato¢nému dedi¢skému
konaniu, mal rozhodnit’ o restitu¢nom naroku v celku 1 na manzelku K..

Delenie na dedi¢ov bolo nespravne a podla nazoru Zalobcov bolo rozhodnuté v rozpore so zdkonom a
nad ramec rozhodovacej pravomoci spravneho organu.

Zalobcovia nestihlasili s ndzorom krajského stidu, ze v ¢ase podania navrhu na obnovu konania mali uz
disponovat’ rozhodnutim o dodatoénom prejednani uplatneného restitu¢éného naroku po ich otcovi
Navrh mal podat’ spravny organ v case, ked’ sa dozvedel, Ze Q. nebude podavat’ navrh na dodatocné
konanie, nakol’ko rozhodnutie spravneho organu musi byt podlozené opravnenostou osoby, ktorej
priznava nejaké pravo. Spravny organ mal tak urobit’ podla § 175x ods. 2 zak. ¢. 99/1963 Zb. a preto
povazuju z ich strany ndvrh na obnovu konania za podany v ¢as, ¢o do subjektivnej ako aj objektivnej
lehoty.

S poukazom na vyssie uvedené preto dovod podania navrhu na obnovu konania uvedeny v § 62 ods. 1
pism. b/ zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani povazuji za spravny, nakolko su presved¢eni, Ze
rozhodnutie zaviselo od postidenia predbeznej otazky, o ktorej bolo rozhodnuté inak ako malo byt

Zalovany a zi¢astnené osoby na konani sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujuceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.



Podla § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z
dévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ deii verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych os6b, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o prévach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu®).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Sud v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku preskimava
zakonnost’ pravoplatnych spravnych rozhodnuti a o to i§lo aj v predmetnej veci, tzn., ze sudne konanie
nepredstavuje ,,prediZenie”, resp. ,,pokraovanie” spravneho konania. Aj podla konstantnej judikatiry
Ustavného sudu SR je v spravnom sudnictve nevyhnutné prihliadat’ na 3pecifiki vyplyvajice z
postavenia pravomoci vSeobecnych stdov, ktoré nie st pri preskumavani zdkonnosti postupu a
rozhodnuti organov verejnej spravy sudmi skutkovymi, ale sidmi, do prédvomoci ktorych patri
predovietkym preskumanie pravnych otazok tykajicich sa postupu a rozhodnutia tohto organu (I. US
217/2015).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predloZzeného stidneho spisu a administrativneho spisu zistil
skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skuto¢nosti u¢astnikom
zname nebude nadbyto¢ne opakovat’, s jeho odévodnenim, ktoré povazuje za uplné, vyCerpavajice a
dostato¢ne vystizné sa stotoziuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdoraznenie spravnosti dodava:

Odvolaci sud z obsahu sudneho a administrativneho spisu zistil, Ze krajsky stid sa nalezite a v sulade so
zakonom vyporiadal so vSetkymi relevantnymi ndmietkami Zalobcov pokial’ ide o zistenie skutkového
stavu veci a tvrdeného protipravneho konania zo strany Zzalovaného a prvostupnového spravneho
organu.

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej
veci sa v zadsade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie su
pochybné, najmé kvoli pramenu, z ktorého pochadzaji alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania, a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. (Pozri rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 20. jina
2007, sp. zn. 2S7-0-KS/92/2006).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ma z administrativneho spisu za preukazané, ze dna 26.08.2013 bol



na Obvodny pozemkovy trad v Ziline, odbor prvostupiiového rozhodnutia doru¢eny navrh na obnovu
konania vo vztahu k rozhodnutiu Obvodného pozemkového uradu v Ziline, ul. Andreja Kmet'a 17, Zilina
¢. 2008/00268-19 zo dna 23.07.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 26.08.2010. Tymto
rozhodnutim bolo dediCom po opravnenej osobe Q. priznané podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z.
pravo na nahradu za $pecifikovany pozemok uvedeny v rozhodnuti a to v podieloch po 1/3 vo vztahu ku
Q., P. a K ako zdkonnym dedi¢om po Q.. Navrh bol podany zo strany Q., P. a K.. Tento navrh bol
doplneny podanim zo dita 22.11.2013 o dovod povolenia obnovy konania a to § 62 ods. 1 pism. b/
zakona o spravnom konani - rozhodnutie zaviselo od postudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny
organ rozhodol inak. O dévodoch obnovy konania sa ucastnici mali dozvediet’ diia 27.06.2013, kedy Q.
navstivil AK JUDr. Dagmar Pikorovej, kde zistil, ze boli porusené podmienky procesného charakteru.

Predbezna otdzka (predbezné posudenie) v ramci tohto pdvodného konania mala spoc¢ivat v tom, ze
spravny organ po smrti opravnenej osoby - Q. v restitu¢nom konani (teda pdvodnom) pokracoval so
vSetkymi jeho dedi¢mi, vo vzt'ahu ku ktorym napokon aj vydal rozhodnutie.

Aj podla nazoru najvysSicho sudu spravne organy oboch stupfiov vo veci rozhodli spravne, ked
nepovolili, resp. zamietli navrh na povolenie obnovy konania.

Podl'a § 62 ods. 2 pism. b/ Spravneho poriadku, o ktory dévod obnovy konania opierali Zalobcovia v
rade 1/ a 2/ svoj navrh na povolenie obnovy konania, ze ma byt povodné restituéné konanie obnovené,
ani podl'a nazoru najvyssicho stiidu, nebol tento dovod obnovy konania splneny. Zalobcovia v rade 1/ a
2/ jednoznacne $pecifikovali dovod obnovy konania s poukazom na § 62 ods. 1 pism. b/ Spravneho
poriadku, t.j. malo ist’ o dévod obnovy konania v tom, ze pravoplatné rozhodnutie - ¢. 2008/00268-19
zo dna 23.07.2010, ktorym spravny organ rozhodol tak, ze po opravnenej osobe - Q., ktory zomrel v
priebehu restitu¢ného konania dna XY sa zakonnym dedicom: Q. P. a K. priznalo za $pecifikované
pozemky pravo na nahradu podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. v podiele kazdému 1/3, zaviselo
od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislu§ny orgén - sud rozhodol inak. Poukazovali pritom na to,
ze podali navrh na prejednanie novoobjavené¢ho majetku po zomrelom Q., ktory bol podany dia
23.07.2013 na Okresny sud Zilina - spis vedeny pod sp. zn. 37D/30/2013. O tomto ani do &asu
rozhodnutia Zalovaného nebolo rozhodnuté. Uvadzali, ze spravny organ, ked’ v restituénom rozhodnuti,
rozdelil zdkonny podiel na pozemku (pravo na ndhradu) po Q., rozhodoval nad ramec svojich
pravomoci. Nebolo sporné, ze po Q. prebehlo dedi¢ské konanie pred OS Zilina 15D34/2008, pri¢om
predmetom tohto konania nebol uplatneny restitu¢ny ndrok z uvedeného restitu¢ného konania.

Z obsahu administrativneho spisu nevyplynulo a teda nebolo preukdzané, Ze by Zalobcovia disponovali
rozhodnutim - rozhodnutim sudu, resp. prisluSnej notarky, ktora by pravoplatne rozhodla o tomto
navrhu zalobcov, teda Ze by bolo vobec pravoplatne rozhodnuté o dodato¢nom prejednani dedi¢stva po
Q. v konani pod sp. zn. 37D/30/2013.

V danom pripade aj podla nazoru odvolacieho sudu zalobcovia museli splnit’ podmienky obnovy konania
s poukazom na ust. § 63 ods. 2 Spravneho poriadku, t.j. tento dévod obnovy konania mohli zalobcovia
uspeSne uplatnit’ iba v pripade exitujuceho rozhodnutia o dodatoCnom prejednani dedi¢stva a toto
rozhodnutie by inym spésobom rozhodlo, t.j. inak by prededilo tento restitu¢ny narok po Q. Zalobcovia
iba tvrdili tento dovod, ale nepreukazali, ze o tejto predbeznej otazke bolo rozhodnuté inak, ako o tejto v
ramci povodného konania bolo rozhodnuté, resp. posudené spravnym organom.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze dovody obnovy
konania, tak ako ich prezentuju Zalobcovia, st pravne irelevantné, pretoze zalobcovia mohli takéto
doévody obnovy konania prezentovat’ vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, avSak iba v odvolani vo vztahu
k spravnemu rozhodnutiu Obvodného pozemkového tradu v Ziline ¢&. 2008/00268-19 zo dia
23.07.2010.

Z uvedenych dévodov najvyssi sud s poukazom na zavery uvedené vysSie, povazujic namietky Zalobcu
vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie



danej veci a poukazujic v ostatnom na dévody rozsudku krajského stdu, s ktorymi sa najvyssi sad
stotoznil, napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny, podla § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p., vspojenis § 246¢c ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sid SR v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p., v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Utastnikom pravo na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal z dévodu, ze zalobca v tomto konani uspech nemal a zalovanému néhrada
trov konania zo zédkona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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