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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci zalobcu: X. O., nar.
XX XX XXXX, Statna prislusnost Afganska islamska republika, bez cestovného dokladu, t.¢.
umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce, zastipeného Centrom pravnej
pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, ICO: 307 988 41, Kancelaria Kosice, Murgasova 3,
040 01 Kosice, proti Zalovanému: Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie,
Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru
Nové Zamky, so sidlom Bitinkova 8, 940 02 Novéa Zamky, o spravnej zalobe vo veciach zaistenia, o
kasacnej st'aznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6Sa/8/2018-28 zo dia
12. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Zalobcovi pravo na Uplna nahradu trov kasa¢ného konania priznava.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany (d’alej uvadzany aj ako stazovatel) rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA12-1-011/2018-AV zo diia
11. januara 2018 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie®) rozhodol o zaisteni Zalobcu podla ustanovenia
§ 88 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zék. ¢. 404/2011 Z.z.*) na zéklade vykonatelného
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni zo diia 12.01.2018 Oddelenia cudzineckej policie Policajného
zboru Nové Zamky &. PPZ-HCP-BA12-1-008/2018-AV. Zalobca bol umiestneny v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov Se¢ovce (dalej len ,,UPZC*). Zalovany podla § 88 ods. 4 zik. &. 404/2011 Z.z.
stanovil dizku doby zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 12.03.2018.

2. V odovodneni preskiimavaného rozhodnutia Zzalovany uviedol, Ze zalobca bol 12.01.2018



kontrolovany hliadkou v blizkosti byvalého hrani¢ného priechodu Sahy, pri¢om nevedel hodnovernym
sposobom preukézat’ svoju totoznost’ a preto bolo vo¢i nemu zacaté konanie vo veci administrativneho
vyhostenia podla § 82 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. V priebehu konania o administrativnom
vyhosteni bolo vo¢i nemu vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni ¢. PPZ-HCP-BA12-1-
008/2018-AV zo dna 12.01.2018, na zaklade ktorého bol zalobca administrativne vyhosteny z izemia
Slovenskej republiky (dalej ,,SR") z dévodu, Ze ma na tizemi SR neopravneny pobyt, pricom nebola
urcena lehota na vycestovanie.

3. Vo vztahu k aplikacii alternativnych foriem k zaisteniu podla § 89 ods. 1 pism. a) a b) zak. ¢.
404/2011 Z.z. zalovany uviedol, ze Zalobca podmienky stanovené v tomto zakonnom ustanoveni nevie
sphit’ a z toho doévodu spravny organ nemohol takito povinnost ulozit. Zalobca nevie preukazat
zabezpe&enie ubytovania a nespiita podmienku finanéného zabezpe&enia pobytu na Gizemi SR.

4. Pokial’ sa tyka stanovenej dizky doby zaistenia Zalovany uviedol, Ze tato stanovil podla § 88 ods. 4
zak. ¢. 404/2011 Z.z. na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 12.03.2018, pricom tato doba je
nevyhnutna vzhladom na to, Ze pocas tejto doby spravny organ vykona vsetky dostupné ukony
smerujuce k vyhosteniu Zalobcu z tzemia SR. Doba zaistenia sa moze skratit, pri€om presna doba sa
neda presne urcit, nakol’ko zavisi od viacerych neovplyvnitelnych faktorov.

5. Zalovany uviedol, 7e v spolupraci s UPZC bude vykonavat vietky potrebné ukony smerujuce k
vyhosteniu zalobcu z izemia SR. Dodal, ze po preskimani v§etkych skuto¢nosti a dokazov mal za to, ze
zaistenie zalobcu je v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor").

II.
Konanie na krajskom sude

6. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v KoSiciach spravnu Zzalobu vo
veciach zaistenia podl'a Stvrtej hlavy Tretej Gasti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.*) s nasledujucimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/
S.s.p.):

- preskimavané rozhodnutie vychadza z nespravneho prdvneho posudenia;

- stazovatel’ nedostatocne zistil skutkovy stav veci;

- preskiimavané rozhodnutie je nedostato¢ne odovodnené z pohladu ucelnosti a efektivnosti zaistenia
zalobcu ¢o sposobuje jeho nepreskiimatelnost’;

- preskimavané rozhodnutie vykazuje prvky zmaito¢nosti a tym aj nepreskimatelnosti z dovodu
nedostato¢ného ustalenia zakonného ucelu zaistenia;

- namietal neurCenie konkrétnej krajiny, do ktorej méa byt vyhosteny, ¢o spdsobuje nemoznost’
preskimat’ jeho vyhostitelnost’ a otizky suvisiace s dizkou zaistenia, jeho efektivnost, véasnost a
ucelnost’;

- poukazal na to, Ze v Afganistane prebicha ozbrojeny konflikt, preto by vratenic do tejto krajiny
predstavovalo poruSenie ¢l. 3 Dohovoru.

7. Krajsky sud v Kosiciach v konani podl'a ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze zalobné namietky boli dovodné, a preto podla § 230 ods. 1 pism. a) S.s.p.
a z dovodov uvedenych v § 191 ods. 1 pism. ¢) a d) S.s.p. preskimavané rozhodnutie zrusil a nariadil
zalovanému bezodkladné prepustenie Zalobcu zo zaistenia.

8. V dovodoch rozsudku najmi uviedol, ze:

- s ohl'adom na posudzovanie spravnej zaloby v zmysle kritérii uvedenych v § 206 ods. 3 S.s.p. bolo
potrebné poukazat’ na iné konanie zalovaného, v ramci ktorého boli zaistené na zaklade samostatného
rozhodnutia aj Zalobcova manzelka a maloleté deti, ktorych konanie o preskiimanie rozhodnutia je vedené
na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn. 10Sa/8/2018. Zaistenie Zalobcu nemozno posudzovat’
izolovane, ale obidva pripady musia byt posudzované vo vzajomnych suvislostiach;



- kasaény sud vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoéraznoval potrebu posudzovat’ v pripade zaistenia
maloletych deti najlep$i zaujem diet'at’a v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietat’a;

- z judikatary Eurépskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*) vyplyva, Ze deti by nemali byt
pozbavované osobnej slobody a to bez ohladu na to, ¢i maju zdkonného zastupcu alebo su bez
sprievodu. Rovnako vo viacerych pripadoch rozhodol, ze umiestnenie deti v zariadeniach, kde boli
pozbavené osobnej slobody, bolo porusenim ¢1.3 Dohovoru o pravach dietata a ¢1. 3 Dohovoru;

- v zmysle rozhodovacej ¢innosti NajvySSicho sudu Slovenskej republiky (rozsudok sp. zn.
10Sza/12/2016 zo dna 14.06.2016 - Judikat roka 2017)

0 spravny organ musi s poukazom na najlepsi zaujem dietat’a (zakotveny v ¢l. 3 odsek 1 Dohovoru o
pravach dietata) postupovat’ obozretne pri umiestiiovani deti spolu s rodiCom v utvare policajného
zaistenia a pri Gvahe o ich umiestneni by nemal opomenut, Ze najlepS$i zaujem diet'ata, ktory je
vyjadrenim hodndt, na ktorych je postaveny systém ochrany prav dietata, nie je mozné ucinne
dosiahnut’ bez reflektovania na judikataru ESIP, ktord ohl'adne pozbavenia osobnej slobody dietata a
ochrany préav a najlepSicho zaujmu dietata vo veciach zaistenia maloletych cudzincov najmé tych, ktori
su v sprievode rodicov, opakovane konstatovala porusenie ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietat’a, ako aj ¢l
3 Dohovoru;

o deti by nemali byt postihované za imigrany status svojich rodi€ov ani za ich predchadzajice
spravanie, ktoré je vyhodnocované ako riziko uteku (rozsudok ESIP zo dna 19.01.2012, vo veci Popov
proti Franctizsku staznost’ ¢. 39472/07 a 39474/07, rozsudok zo diia 12.10.2006 vo veci Mubilanzila
Mayeka a Kanik Mitunga v. Belgicko, staznost’ ¢. 13178/03 a rozsudok zo dna 19.01.2010 vo veci
Muskhadzhiyeva i. v. Belgicko, staznost’ ¢. 41442/07);

- vzhladom na rozhodovaciu ¢innost’ spravnych stdov, ako aj kasa¢ného sudu v otazke zaistovania
maloletych cudzincov, vo veci zaistenia Zalobcovej manzelky a maloletych deti mozno v konani pod sp.
zn. 10Sa/8/2018 predpokladat’ zruSenie rozhodnutia zalovaného a nariadenia ich bezodkladného
prepustenia. V takom pripade, ponechanim Zzalobcu v zaisteni by doslo k poruSeniu ¢l 9 bod 1
Dohovoru o pravach dietata, v zmysle ktorého dieta nemoze byt oddelené od svojich rodi¢ov proti ich
voli, ibaze by takéto oddelenie bolo potrebné v zaujme dietata, o v danom konani preukézané nebolo.
Teda ponechanim Zalobcu v zaisteni by z pohl'adu maloletych deti doslo k poruseniu principu sledovania
ich najlepSieho zaujmu;

- zalovany neposudil dostatocne zaistenie Zalobcu so zasahom do jeho prava na rodinny a sukromny
zivot (¢1. 8 ods. 1 Dohovoru), ako aj so zasahom do prava na rodinny a sikromny Zivot jeho manzelky a
maloletych deti.

I11.
Konanie na kasa¢nom sude

A)

9. Proti rozsudku krajského sudu zalovany (d’alej uvadzany aj ako stazovatel) v zakonnej lehote podal
kasacnu staznost’ z dévodu uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho postudenia veci.

10. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- k prdvnemu nazoru krajského sudu, Ze deti by nemali byt pozbavované osobnej slobody, s poukazom
na judikatiira ESLP zdéraznil, Ze celé konanie je plne v sulade s odporu¢anim eurdpskej komisie zo dia
07.03.2017 tykajuce sa zaistenia G¢innejSich navratov pri vykonavani smernice Europskeho parlamentu
a Rady 2008/115/ES, v ktorej je okrem iného uvedené, ze ,by cClenské Stity nemali vo svojich
vnutrostatnych pravnych predpisoch vyla¢itt moznost' zaistenia maloletych oséb, ak je to
bezpodmienecne potrebné na zabezpecenie vykonu konec¢ného rozhodnutia o navrate*;

- ku konstatovanému poruSeniu ¢l. 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata uviedol, Ze pri svojom
rozhodovani vo veci zaistenia Zalobkyne prihliadol na vSetky ¢lanky uvedené v Dohovore opravach
dietat’a a jeho rozhodnutie vo veci je plne v stilade s tymto dohovorom, zaistenim Zalobcu spolu s jeho
detmi bola naplhend povinnost’, ktorGt ma §tat v konaniach, ktoré sa bytostne dotykaji prav deti,
poukazal na to, ze Zalobca bol spolu s manzelkou a ich §tyrmi maloletymi det'mi zadrzany bezprostredne



po ich vstupe na tzemie Slovenskej republiky neopravnenym prekro¢enim $tatnej hranice smerom z
Madarska, na uzemi Slovenskej republiky sa nachadzali bez akejkol'vek batoziny, hygienickych potrieb a
finan¢nych prostriedkov, na zéklade tejto ich zufalej situacie bolo jedinym redlnym sposobom
zabezpecenia prav a potrieb dietat’a umiestnenie Zalobcu spolu s celou rodinou v priestoroch, ktoré st
na tento el zriadené a spliiajii najvyssie $tandardy tykajuce sa starostlivosti o deti;

- stazovatel’ bral plne do tvahy najlepSie zaujmy maloletych deti, namiesto Zalobcu bude jeho detom
§tat, v tomto pripade UPZC, poskytovat’ primerant starostlivost’;

- zalobca by sa po prepusteni zo zaistenia nedokézal o svoje Styri maloleté deti postarat’ a len vtedy by
doslo k poruseniu prav diet’at’a;

- zaistenim maloletych cudzincov nedoslo k poruseniu prav uvedenych v ¢lanku 8 Dohovoru, nakolko
celd rodina bola spoloéne umiestnend v priestoroch UPZC a je im tam poskytovana starostlivost’ v
rozsahu niekol’konasobne prevysSujiicom ich moznosti po prepusteni;

- stazovatel’ preskimavanym rozhodnutim zabezpecil povinnost’ §tatu, aby sa maloletym detom zalobcu
dostalo potrebnej ochrany a pomoci ¢o je plne v sulade s Dohovorom o pravach diet’at’a.

11. Zaverom navrhol rozsudok krajského sudu zrusit, spravnu Zalobu Zalobcu zamietnut a
preskimavané rozhodnutie potvrdit’.

B)

12. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo dita 12.03.2018 navrhol kasaénu staznost’ zamietnut,
priCom najma uviedol, Ze:

- napadnuty rozsudok krajského sudu povazuje za vecne spravny a zakonny a plne reSpektuje ustalent
rozhodovaciu prax kasa¢ného stidu a ESCP v obdobnych veciach;

- napadnuty rozsudok krajského sudu je plne v stlade s medzinarodnym principom najlepSicho zaujmu
maloletého dietata zakotveného Dohovorom opravach dietata a s ¢l. 3 a ¢l 5 ods. 1 pism. f)
Dohovoru, nakol’ko vyhostenie zalobcu a jeho manzelky so $tyrmi maloletymi detmi do Afganistanu, je
za sucasnej bezpecnostnej situacie nepripustné, a preto je zaistenie realizované za tymto ucelom
neefektivne a neucelné;

- Europska komisia je politickym organom Eurdpskej unie, nie je siidnym orgdnom a stazovatelom
citovany dokument ma politicki povahu, stazovatel’ ma mat’ na zreteli predovSetkym pravne predpisy a
z nich najmd medzinarodné zmluvy v oblasti ochrany zakladnych l'udskych prav a slobod a taktiez
ustalent rozhodovaciu prax slovenskych ako aj nadnarodnych sudov tykajicu sa problematiky
obmedzovania osobnej slobody cudzincov pre imigracné ucely;

- v predmetnej veci nebolo zaistenie Zalobcu, jeho manzelky a ich maloletych deti zdkonné preto, lebo ani
vykon kone¢ného rozhodnutia o navrate nie je mozné zrealizovat’ pre hrozbu porusenia ¢l. 3 Dohovoru v
pripade ich vyhostenia do Afganistanu, kam mieni stazovatel’ Zalobcu a jeho rodinu vyhostit’;

- zalobca predlozil kopiu anonymizovaného rozhodnutia v azylovej veci ziadatela o azyl z Afganistanu,
ktorému bola na tizemi SR poskytnutd doplnkova ochrana z dévodu hrozby utrpenia vazneho bezpravia
v krajine povodu v pripade jeho navratu.

IV.
Prévny néazor kasa¢ného stidu

13. Senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nt staznost’ podal
stazovatel' v skratenej lehote v€as (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dovodna.

14. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 2 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27. marca 2018 (§



137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

15. V predmetnej veci stazovatel’ rozhodol ditom 11.01.2018 o zaisteni zalobcu podla ustanovenia § 88
ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. na ucel vykonu administrativneho vyhostenia. Podl'a § 88 ods. 4
zék. &. 404/2011 Z.z. stanovil dizku doby zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 12.03.2018.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z., policajt je opravneny zaistit’ §tditneho prislusnika tretej
krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podl'a § 88 ods. 4 prva a druha veta zdk. ¢. 404/2011 Z.z., Statny prislu$nik tretej krajiny moze byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest’ mesiacov. Policajny utvar je opravneny pocas
tohto obdobia opakovane predizif zaistenie §tatneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy &as
zaistenia nesmie presiahnut’ Sest’ mesiacov.

Podla § 89 ods. 1 pism. a) a pism. b) zdk. ¢. 404/2011 Z.z., policajny utvar, ktory konad vo veci
administrativneho vyhostenia, moéze Statnemu prisluSnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit’
povinnost’

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit’ peniaznti zaruku.

Podla § 90 ods. 1 pism. d) zdk. ¢. 404/2011 Z.z. policajny utvar je povinny skimat’ po cely cas
zaistenia Statneho prislu$nika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

Podla § 2 ods. 7 zak. ¢. 404/2011 Z.z., zranitelnou osobou je najmid maloletd osoba, osoba so
zdravotnym postihnutim, obet’ obchodovania s I'ud’'mi, osoba starSia ako 65 rokov, tehotnd Zena,
slobodny rodi¢ s maloletym dietatom a osoba, ktord bola vystavena muceniu, znasilneniu alebo inym
zavaznym formam psychického, fyzického alebo sexudlneho nasilia; v odévodnenych pripadoch mozno
za star§iu osobu povazovat’ aj osobu mladsiu ako 65 rokov

Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, kazdy ma pravo na slobodu a osobnt bezpe¢nost’. Nikoho
nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v sulade skonanim
ustanovenym zakonom: f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Podla ¢l. 3 bod 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkol'vek ¢innosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢niovanej verejnymi alebo sutkromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podl'a ¢lanku 3 ods. 2 Dohovoru o pravach diet'at’a, §téty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, sa
zavizuju zabezpeCit’ diet'at'u taku ochranu a starostlivost’, aka je nevyhnutnd pre jeho blaho, pricom bert
ohl'ad na prava a povinnosti jeho rodi¢ov, zakonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za neho
zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné zakonodarné a spravne opatrenia.

Podl'a ¢lanku 3 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecia, aby inStiticie, sluzby a zariadenia zodpovedné za starostlivost’ a ochranu deti zodpovedali
Standardom ustanovenym kompetentnymi radmi, najmd v oblastiach bezpe€nosti a ochrany zdravia,
poctu a vhodnosti svojho personalu, ako aj kompetentného dozoru.

16. Stazovatel' namietal, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci,
predovsetkym sa nestotoznil s nazorom krajského sudu, ze nebol dostato¢ne zohl'adneny najlepsi zaujem
dietata v zmysle ¢1. 3 Dohovoru o pravach dietat’a, rovnako nesuhlasil s ndzorom krajského sudu, ze v
preskimavanom rozhodnuti neposudil dostato¢ne v kontexte zaistenia maloletych cudzincov - deti
zalobcu mozny zasah do jeho prava na rodinny a sikromny Zivot (¢1. 8 ods. 1 Dohovoru).

17. Vo vzt'ahu k uplatnenému dévodu kasacnej st'aznosti kasaény sud musi zdoraznit', Ze v aplikaénom
postupe krajského studu pri rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho posudenia v merite
veci, naopak dospel k zaveru, Ze krajsky sud svoje pravne zavery vyvodil z ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu vo veciach zaistenia osobitne s dérazom na judikatiru vo veciach zaistenia cudzincov
a ich umiestnenia v tvare policajného zaistenia s maloletymi v sprievode rodi¢a. V predmetnej veci sice
popri zalobcovi (na zaklade preskimavaného rozhodnutia) neboli zaistené jeho maloleté deti, nakolko o
tychto stazovatel' rozhodol inym rozhodnutim, avSak krajsky sud spravne poznamenal, Ze ,,zaistenie
zalobcu nemozno posudzovat’ izolovane, ale obidva pripady musia byt posudzované vo vzijomnych
suvislostiach® (bod 33 napadnutého rozsudku), a tymto spdsobom pristipil sidnemu prieskumu.



18. Z oddvodnenia rozsudku krajského stdu totiz vyplyva, Ze krajsky sud svoj pravny ndzor na zaistenie
zalobcu a jeho umiestnenie v utvare policajného zaistenia odvodil od ustalenej judikatiry najvysSieho
sudu. Z rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze vo svojom rozhodnuti odkazuje na rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sza/12/2016 zo dna 14.06.2016, ktory vychadza z rozsudkov
ESLP (rozsudok zo dna 19.01.2012, vo veci Popov proti Francuzsku, rozsudok zo dna 12.10.2006 vo
veci Mubilanzila Mayeka a Kanik Mitunga v. Belgicko a rozsudok zo dia 19.01.2010 vo veci
Muskhadzhiyeva i. v. Belgicko), z ktorého vyabstrahoval pravne nézory pre dany pripad aplikovatelné aj
s uvedenim dévodov, pre¢o odkaz na judikatiru najvyssSicho sudu vo veciach zaistenia pouzil.

19. Najmé na zaklade vy$Sie uvadzanej judikatiry v otazke zaistovania maloletych cudzincov vychadzal
z predpokladu, ze vo veci spravnej Zaloby proti rozhodnutiu o zaisteni Zzalobcovej manzelky a ich
maloletych deti (na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 10Sa/8/2018) mozno predpokladat’ zrusenie
rozhodnutia spravneho orgéanu a nariadenia ich bezodkladného prepustenia.

20. Namietka stazovatela, Ze pri svojej ¢innosti tykajicich sa maloletych deti bral plne do tvahy ich
najlepSie zaujmy a namiesto Zalobcu bude jeho detom §tat (UPZC), poskytovat’ primeranu starostlivost’,
nemohla obstat’.

21. Podl'a v ustalenej judikatiry Najvyssicho stidu Slovenskej republiky (rozsudok zo dia 30. marca
2016, sp. zn. 10Sza/8/2016) ,,Zaistenie cudzinca znamena obmedzenie alebo v zavislosti na povahe,
dizke, dosledkoch a sposobe zaistenia dokonca zbavenie jeho slobody. Ide teda o velmi citelny zésah do
jedného z najvyznamnejSich prav jednotlivca. Takyto zasah moéze byt pripustny len za prisne
vymedzenych podmienok definovanych nielen zdkonom o pobyte cudzincov, ale predovsetkym
ustavnym poriadkom Slovenskej republiky. Podla ¢l. 8 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je
osobna sloboda zaruc¢ena. Podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny nesmie byt nikto zbaveny svojej slobody inak nez z
dovodov a spésobom, ktory stanovi zdkon.*

22. Podl'a ¢1. 5 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpe¢nost. Nikto nesmie byt’
zbaveny slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v sulade s konanim stanovenym
zakonom... [pism. f)] zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie
(tiez ¢l. 9 ods. 1 Medzindrodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach a ¢l. 6 Charty zakladnych
prav Europskej unie).

23. Zo vsetkych zmienenych pravnych dokumentov podla kasa¢ného stdu vyplyva zékaz svojvolného
zbavenia ¢i obmedzenia osobnej slobody.

24. Podra kasa¢ného sudu nazor stazovatel’a, Ze zaistenim Zalobcu a jeho umiestnenim v UPZC spolu s
manzelkou a ich maloletymi detmi vd’aka jeho vybavenosti vlastne suploval rodica v starostlivosti o
dieta, a tym sledoval aj najlepsi zaujem diet'ata nemohol obstat, pretoZe zaistenie predstavuje vzdy
obmedzenie osobnej slobody jednotlivca, a k jeho realizacii méze dojst’ len za splnenia zdkonnych
podmienok, a tie podl'a kasaéného sidu v danom pripade neboli naplnené.

25. Kasaény sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju konStantnu judikatiru vo veciach zaistenia
cudzincov (napr. 1SZa/7/2016, 1SZa/9/2016) a dodava, Ze stazovatel je v ramci rozhodovania o zaisteni
povinny skiimat’, ¢i zaistenim osoby bol naplneny ucel, vyplyvajuci z prisluSnych zdkonnych ustanoveni
a Ci rozhodnutim o zaisteni nedoslo k neprimeranému zasahu do prav ucastnika, chranenych inymi
pravnymi predpismi.

26. Nevyhnutnym predpokladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni cudzinca je v zmysle § 88 ods. 1

pism. b) zidk. ¢. 404/2011 Z.z. preukédzanie jeho ucCelu, ktorym je v danom pripade existencia
vykonatelného rozhodnutia o vyhosteni cudzinca.



27. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ze Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru
Nové Zamky pod ¢. PPZ-HCP-BA12-1-008/2018-AV dna 12.01.2018 rozhodlo o administrativhom
vyhosteni zalobcu podl'a § 82 ods.1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. a ur¢eni zdkazu vstupu na uzemie
SR a na uzemie vSetkych ¢lenskych §tatov na dobu jedného roka. V rozhodnuti neurcilo krajinu, do
ktorej sa zalobca vyhostuje. V dovodoch rozhodnutia je uvedené, ze v pripade tcastnika konania -
zalobcu, krajina Mad’arsko, je jedna z moznosti, kam moéze byt Zalobca vyhosteny a Ze z uvedeného
dovodu bude prislusnym madarskym organom zaslana ziadost' o prijatie osoby na svoje Uizemie na
zaklade readmisnej dohody.

28. Zalobca v Zalobe namietal, e v rozhodnuti o jeho vyhosteni nebola uréend krajina, do ktorej ma byt
vyhosteny, preto podla neho nebola splnena podmienka jeho vyhostitelnosti a t¢elnosti zaistenia,
namietal tieZ zméto¢nost’ rozhodnutia, ¢o do ustélenia ucelu jeho zaistenia.

29. Na tuto namietku krajsky sud nereagoval, ostala zo strany krajského stidu bez povSimnutia, svoj
zaver o nezakonnosti rozhodnutia o zaisteni vyvodil iba z namietok najlepSicho zaujmu dietat’a v zmysle
¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata a moznym zasahom do prava na rodinny a sukromny zivot v zmysle
¢l. 8 Dohovoru, ktoré vyhodnotil ako dovodné.

30. Nebolo vsak ucelné rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, nakolko na
prax najvys$Sicho sudu, ktory v minulosti prave pre nezodpovedané namietky cudzinca namiesto
meritérneho rozhodnutia vec prvostupiiovému stdu zrusil a vratil na d’aliie konanie, reagoval Ustavny
sud Slovenskej republiky v ndleze z 9. oktébra 2013, sp. zn. II. US 147/2013, v ktorom stanovil
pomerne jasné kritéria a poziadavky na rychlost’ rozhodovania stidov o preskimavani rozhodnutia o
zaisteni a v dévodoch rozhodnutia poslal sidom jasny odkaz: ,, Ten, kto je zbaveny osobnej slobody,
totiz len tazko oceni uzkostlivi starostlivost stidu o jeho procesné prava, ak dosledkom tejto
starostlivosti je len prediZenie stavu jeho neslobody. Preto ak najvys$si std rozhoduje o opravnom
prostriedku proti rozsudku krajského sudu a platné procesné predpisy mu umoziuji meritérne
(kone¢né) rozhodnutie, je jeho povinnostou uprednostiiovat’ tento spdsob rozhodnutia pred zruSenim
prvostupnového rozhodnutia a vratenim veci na d’alSie konanie.*

31. Kasaény sud preto s poukazom na § 453 ods.2 S.s.p. preskimal rozhodnutie st'azovatela aj z
pohladu namietky Zalobcu o netcelnosti a neefektivnosti jeho zaistenia, ktora zostala zo strany krajského
sudu nepovSimnuta, a to v zaujme zabezpeCenia rovnovahy medzi pradvom na urychlené rozhodnutie a
pravom na zachovanie minimalnych procesnych Standardov prieskumu.

32. Do rozhodnutia Ustavného studu SR z 19. oktébra 2010, sp. zn. II. US 264/09-81, Najvyssi sud SR,
napriklad v rozsudkoch sp. zn. 1 Sza 37/2009 z 3. novembra 2009, sp. zn. 8§ Sza 26/2009 z 24.
septembra 2009, sp. zn. 1 Sza 36/2009 z 20. oktdbra 2009, zastaval nazor, podla ktorého sa namietkami
ucelnosti a efektivnosti zaistenia s poukazom na prebiehajice konanie o odvolani navrhovatel’ proti
rozhodnutiu o jeho vyhosteni nebolo potrebné zaoberat’ s oddvodnenim, Ze tieto sa tykali rozhodnutia
odporcu o vyhosteni navrhovatel'a a nie zaistenia.

33. Tento pravny nazor Najvyssiecho sudu SR bol prelomeny rozhodnutim Najvys$sieho sudu SR z 12.
aprila 2011, sp. zn. 1 Sza 74/2010, ktorym reagoval na rozhodnutie Ustavného stidu SR z 19. oktébra
2010, sp. zn. II. US 264/09-81, z ktorého vyplynulo: ,,Konanie o zaisteni a konanie o vyhosteni st sice
dve odlisné konania, ale v Ziadnom pripade nie st uplne nezavislé ¢i izolované. Uvedené konstatovanie,
vyplyva zo samotného ucelu zaistenia, ktorym bol v danom pripade vykon administrativneho vyhostenia.
Zékon umoziuje $tatu, aby vo vhodnych pripadoch mal vo fyzickej dispozicii osobu, u ktorej prebieha
vyhost'ovacie konanie, aby mohlo byt vyhostenie realizované. Z tohto pohladu je potrebné vnimat’ aj
nevyhnutnost’ zaistenia. Administrativne zaistenie nemusi byt nevyhnutné tym spoésobom, ako je to pri
vézbe v trestnom konani, kde musia byt’ naplnené vdzobné dévody. Podl'a tstavného sidu obmedzenie
osobnej slobody je viazané na ucel zaistenia. Medzi zaistenim a jeho u€elom je uzka suvislost. Aj ked’
definitivny zaver tykajici sa vyhostenia padne v inom konani, sud nemdze ani pri rozhodovani o zaisteni
ignorovat’ zjavné fakty, ktoré brania vyhosteniu. Pri osobnej slobode je vel'mi bezprostredne, priam na



nerozli§enie, previazany hmotnopravny a procesnopravny komponent. Nie je nadhoda, Ze prave ochrana
osobnej slobody je tak podrobne upravena v ustave a Dohovore. Podla ustavného stidu najvys$si sud
kon$tatovanim, Ze konanie o zaisteni a konanie o vyhosteni su oddelené, a neposudenim vyhostitelnosti
ako podmienky zaistenia porusil procesny komponent osobnej slobody stazovatela. Ustavny sud
povazoval za najzavaznejSie porusenie zakladného prava skutoCnost,, Ze najvyssi sud explicitne odmietol
spojitost’ medzi zaistenim a jeho G¢elom, teda otazku vyhostitelnosti, aj ked’ najvyssi sud rozhodoval
formalne rovnako ako krajsky sud®.

34. Tento pravny nazor ustavného sudu premietol Najvyssi sud SR napriklad do rozsudku z 12. aprila
2011, sp. zn. 1 Sza 74/2010, v ktorom uviedol, ,,Pokial’ navrhovatel’ namieta neti¢elnost’ a neefektivnost’
rozhodnutia o zaisteni, ktori odvodil z nemoZnosti vyhostenia do krajiny povodu a nevyhostitel'nosti do
inej tretej krajiny, bolo povinnostou krajského stidu sa touto namietkou zaoberat, najmd z pohladu
realnosti jeho vyhostitelnosti do tretej krajiny*.

35. S ohladom na pravny nézor ustavného stdu vyjadreny v naleze z 19. oktdbra 2010, sp. zn. II. US
264/09-81, bolo potrebné vyhodnotit’ ako dovodné aj namietky Zalobcu tykajice sa ucelnosti a
efektivnosti zaistenia vzhladom na to, ze v rozhodnuti o vyhosteni zalobcu nebola ur¢ena krajina do
ktorej ma byt vyhosteny, pricom namietky zalobcu, Ze jeho vyhostitelnostou do inej tretej krajiny sa
spravne organy nezaoberali, vyhostenie do Afganistanu, vzhladom na bezpeCnostnu situaciu v krajine je
nerealne, a argumentacia tym, Ze spravny organ mieni zaslat' Ziadost’ o prijatie zalobcu do Mad’arska na
zéklade readmisnej dohody je zmitoéna, ako zmitoéne argumentuje stazovatel, boli dovodné. Zalobca
totiz nebol zaisteny na ucel vratenia podla medzindrodnej zmluvy - readmisnej dohody podla § 88 ods.1
pism. d) zék. ¢. 404/2011 Z.z.

36. Stazovatel’ je v ramci rozhodovania o zaisteni povinny skumat, ¢i zaistenim osoby bol naplneny
ucel, vyplyvajuci z prislusnych zakonnych ustanoveni a ¢i rozhodnutim o zaisteni nedoSlo k
neprimeranému zasahu do prav ucastnika, chranenych inymi pravnymi predpismi. Nevyhnutnym
predpokladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni je v zmysle § 88 ods. 1 pism. b) zék. ¢. 404/2011 Z.z.
preukazanie existencie rozhodnutia o administrativnom vyhosteni. Rovnako tak v rozhodnuti o zaisteni
nesmie absentovat’ dovodnost’ zasadného zasahu do jeho osobnej slobody, spocivajuiceho v jeho
umiestneni do utvaru policajného zaistenia. Povinnostou stazovatela (spravneho orgéanu) je preto
odovodnit’ rozhodnutie o zaisteni tiez z hl'adiska ucelnosti zaistenia, uvedenej v § 90 ods. 1 pism. d) zak.
¢. 404/2011 Z.z. Realnost’ vyhostitelnosti je podmienkou zaistenia cudzinca, a to z toho dévodu, aby sa
predchadzalo svojvoli pri zaisteni. Preto spravny organ musi s riadnou starostlivostou pristupovat’ k
prevereniu moznosti vyhostenia cudzinca. Ak nie je cudzinec vyhostitelny, nie je jeho zaistenie ani
efektivne, ani Gcelné.

37. Na tomto mieste kasa¢ny sud opitovne poukazuje na skuto¢nost, ze v samotnom rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni nie je uvedené, kam ma byt zalobca vyhosteny. Rovnako tento udaj
absentuje aj v preskimavanom rozhodnuti (o zaisteni zalobcu), ktoré je predmetom tohto konania. V
rozhodnuti o administrativnom vyhosteni je v odévodneni uvadzané Mad’arsko, avSak iba v stvislosti s
odovzdanim Zalobcu podla readmisnej dohody medzi Slovenskou republikou a Mad’arskom, ¢o vSak ako
uz bolo vyssie naznac¢ené, nekoreSponduje s vyrokom preskimavaného rozhodnutia.

38. Za situacie, ze stazovatel si musel byt vedomy nemoznosti vykonu vyhostenia Zalobcu do
Afganistanu a moznost’ vykonu vyhostenia do inej tretej krajiny nesktimal (netvrdi to v rozhodnutiach
ani vo vyjadreniach, v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni spravny organ argumentuje inym
ucelom zaistenia- readmisiou), nemohlo byt obmedzenie osobnej slobody, ktorym zaistenie cudzinca
bezpochyby je, odovodnované ucelom vyhostenia, ktorého realnost (aspoii potencidlna moznost’
vyhostenia do inej tretej krajiny) nebola preukazana.

39. Rovnakl argumentéciu, ked’ namietky cudzinca tykajuce sa ucelnosti a efektivnosti rozhodnutia o
zaisteni, ktorymi sa spradvny organ nezaoberal, povazoval za dovodné, pouzil Najvyssi sud SR aj v
rozsudkoch pod sp. zn. 1 Sza 48/2011 a sp. zn. 10 Sza 47/2011 z 13. septembra 2011.
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40. Po dokladnom vyhodnoteni zalobnych namietok Zalobcu, ktoré ucinil kasa¢ny sud vyssie, ich
vyhodnotil ako dovodné, a preto dospel k zaveru, ze krajsky stid neporusil zakon, ked’ preskimavané
rozhodnutie zru$il a nariadil prepustenic zalobcu zo =zaistenia. Kasacni staznost vyhodnotil ako
nedoévodnu a v sulade s § 461 S.s.p. ju zamietol.

Podla § 461 S.s.p. plati, ze kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

41. Z doterajsicho priebehu konania vyplyva, ze krajsky stid v napadnutom rozsudku zo dita 12.02.2018
nariadil bezodkladné prepustenie Zalobcu zo zaistenia. Kasaény sud dopytom na UPZC zistil, Ze Zalobca
sa v Case rozhodovania o kasaCnej staznosti nachadzal nad’alej v zaisteni na zaklade nasledného
rozhodnutia Zalovaného &. PPZ-HCP-BA12-1-029/2018-AV zo diia 12.03.2018 o predizeni zaistenia
podla § 88 ods. 4 zak. ¢. 404/2011 Z.z., ktoré nadvézuje na zaistenie Zalobcu podla preskimavaného
rozhodnutia. Je zrejmé, Ze zalobca nebol (z dévodu odkladného u¢inku kasacnej st’aznosti) prepusteny
7o zaistenia, ale v ¢ase pred rozhodnutim kasa¢ného sudu (po uplynuti stanovenej lehoty zaistenia) bolo
jeho zaistenie predizené.

Podl'a § 88 ods. 4 vety prvej a druhej zak. ¢. 404/2011 Z.z. §tatny prislusnik tretej krajiny moze byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest’ mesiacov. Policajny utvar je opravneny pocas
tohto obdobia opakovane prediZit zaistenie $tatneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy &as
zaistenia nesmie presiahnut’ Sest’ mesiacov.

42. Z vyssie citovaného ustanovenia podla nazoru kasa¢ného stidu nepochybne vyplyva opravnenie
policajného utvaru predizit’ zaistenie §tatneho prisluinika tretej krajiny. Predpokladom takého postupu je
vSak existencia pravoplatného rozhodnutia o zaisteni podla § 88 ods. 1 zdk. ¢. 404/2011 Z.z. Z
ustanoveni ¢1. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 8 ods. 2 Listiny zikladnych prav a slobod a &1,
5 ods. 1 pism. f) Dohovoru vyplyva, ze k pozbaveniu osobnej slobody fyzickej osoby méze dojst’ iba na
zaklade zédkona, t. j. z dovodov ustanovenych zakonom a spésobom, ktory ustanovi zakon, resp. v
sulade s konanim ustanovenym zakonom.

43. V naleze 111.US 717/2016-28 z 24. januara 2017 Gstavny stud konstatoval, Ze najvyssi sud postupom
v obdobnej veci (v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sza 26/2015) a v om vydanym rozsudkom z 26.
maja 2015 porusil zikladné pravo stazovatela na osobnt slobodu podla 17 ods. 1 a 2 Ustavy a &l 8
ods. 1 a 2 listiny v spojeni s &L 12 ods. 4 Ustavy a &L 3 ods. 3 listiny, ako aj pravo na slobodu a
bezpecnost’ zaru¢ené v ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru, a to nedostatoénym oddvodnenim napadnutého
rozsudku vo vzt'ahu k prijatiu zaveru o nemoznosti prepustenia stazovatela zo zaistenia s poukazom na
to, 7e spravny organ medzitym rozhodol o prediZeni zaistenia stazovatel’a, ¢im najvyssi sud v uvedenom
pripade uznal rozhodnutie policie za také, ktoré opodstatiuje d’alsie trvanie pozbavenia osobnej slobody
stazovatela, aviak podla Ustavného sidu neuviedol, pre¢o ho za také povazuje, t. j. na zaklade ktorych
zakonnych, pravne vyznamnych skutocnosti ho povazuje za rozhodnutie predlzujice lehotu zaistenia
stazovatela, kedze zruSenim predchadzajiceho rozhodnutia o zaisteni bolo conditio sine qua non
d’alsieho trvania zaistenia prave rozhodnutie o predizeni jeho lehoty. Nedostatok odévodenia vo vzt'ahu k
prijatému zaveru o existencii rozhodnutia o d’alSom trvani zaistenia), boli dostacujuce na vyslovenie
porusenia oznacenych prav.

44. S ohl'adom na skuto¢nost’, Ze kasacna st'aznost’ proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sidu o
zruseni rozhodnutia o zaisteni Zalobcu a nariadeni jeho bezodkladného prepustenia zo zaistenia (ktora
vyvolala zo zakona - § 446 ods. 2 pism. d/ S.s.p. odkladny G¢inok rozhodnutia krajského stdu) bola
kasanym sudom zamietnutd (Eim sa rozhodnutie krajského stidu stane vo vSetkych vyrokoch
vykonatelnym) a s poukazom na ¢l 15 bod 2. pododsek piaty Smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady
2008/115/ES (Navratova smernica) /ak sa zisti, ze zaistenie nie je zdkonné, dotknuty Statny prislusnik



tretej krajiny bude bezodkladne prepusteny/ v spojeni s citovanym nalezom III.US 717/2016-28 z
24 januéara 2017 je preto potrebné povazovat dalSie trvanie zaistenia zalobcu (aj s prihliadnutim na
potrebu zosuladenia postupu v konani o obdobnej kasanej st'aznosti vedenej na tunajom sude pod sp.
zn. 10 Szak/16/2018), v ktorom st u¢astnikmi manzelka zalobcu a ich maloleté deti) za neopodstatnené.

45. O trovach konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojenis § 167 ods. 1 S.s.p.

tak, ze zalobcovi, ktory bol v kasa¢énom konani Gspesny, priznal pravo na uplnti ndhradu trov kasa¢ného
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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