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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcu M. M., narodeného XX. N. XXXX, Y., W. X,

zastipeného Weis & Partners s. r. 0., Bratislava, Priemyselna 1/A, ICO: 47 234 776, proti Zalovanému
Zelezni¢na spolocnost’ Slovensko, a. s., Bratislava, Roznavska 1, ICO: 35 914 939, zastipenému
HAVEL & PARTNERS s. . 0., advokatska kancelaria, Bratislava, Zizkova 7803/9, ICO: 36 856 584, o

urcenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, vedenom na Mestskom stde Bratislava IV pod sp.
zn. B3-11Cpr/12/2019 a o dovolani zalobcu proti rozhodnutiu Krajského stidu v Bratislave z 30. oktobra
2024 sp. zn. 7CoPr/4/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoinstan¢ny sud“) rozsudkom ¢.
k. 11Cpr/12/2019 - 235 z 26. oktobra 2021 Zalobu zamietol (I.) a zaviazal Zalobcu nahradit’ zalovanému
trovy konania v plnej vyske (II.). Sud prvej in§tancie vec pravne posudil podl'a § 59 ods. 1, § 61 ods. 1
a2, § 63 ods. 1pism. e), § 63 ods. 6, § 74, § 77, § 240 ods. 8 az 10 zdkona ¢. 311/2001 Z. z.
Zékonnik prace (d’alej aj ako ,,ZP*). V konani mal sud prvej in§tancie za preukdzané, ze medzi zalobcom
a zalovanym bol zalozeny pracovny pomer zmluvou z 30. oktobra 2009 a Zalobca bol zaradeny do
funkcie sprievodcu. Na zaklade dohody o zmene obsahu pracovnej zmluvy z 9. decembra 2012 bol
zalobca na vlastn ziadost’ preradeny do funkcie vlakvediuceho. Dna 6. jina 2018 bol so Zalobcom
vykonany zé&pis o poruSeni pracovnej discipliny spocivajiici v tom, Ze Zalobca porusil interné dokumenty
vykonanim rozhovoru s odborovym zvidzom a jeho zverejnenim cez YouTube. Listom z 8. jina 2018 bol
zalobca upozorneny na moznost’ vypovede z dovodu predmetného porusenia pracovnej discipliny, ktory
list si 12. juna 2018 odmietol prevziat’. Listom z 23. aprila 2019 (doru¢ené Zalobcovi 11. maja 2019) bol
zalobca opdt’ upozorneny na moznost vypovede z pracovného pomeru pre poruSenie pracovnej
discipliny a to z dévodu, Ze Zalobca 24. februara 2019 oneskorenym nastupom do pracovnej zmeny a
neskorym vypravenim vlaku spdsobil meSkania vlaku. Zaroven Zzalobca v danom case nerespektoval
vyzvy na dostavenie sa do miestnosti vediceho pracoviska, nevykonal scitavanie cestujicich, v



mesiacoch april a maj 2019 sa nedostavil do doplatkovej pokladne na kontrolu, svojvolne zadrziaval
hodnoty zverené na vytétovanie. Dalej nebolo sporné, Ze zalobcovi boli 29. maja 2019 a 31. méja 2019
zalovanym nariadené mimoriadne psychologické vySetrenie a mimoriadna lekarska prehliadka, na ktoré
sa zalobca bez ospravedlnenia nedostavil, pricom odmietnutic podrobit’ sa zdravotnej prehliadke sa
povazuje za hrubé porusenie pracovnej discipliny. Zalovany sa listom z 28. jina 2019 obratil na
odborovy zvdz so ziadostou o udelenie suhlasu s vypoved’ou z pracovného pomeru zalobcu, kedy
odborovy zvéz vyjadril nesthlas s rozviazanim pracovného pomeru ¢lena jeho odborovej organizacie.
Zalobcovi bola 31. jila 2019 doru¢ena vypoved’ z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. ¢) ZP
odovodnena opakovanym porusenim pracovnej discipliny. Sud prvej inStancie povazoval za preukazané,
ze Zalobca bol od 9. aprila 2018 vo vedeni odborového zvézu, t. j. aj v ¢ase doruovania vypovede a
rovnako mal za preukazané, Ze odborovy zvdz podla § 240 ods. 9 ZP odmietol udelit’ suhlas s
vypovedou, a preto by bola vypoved’ zo strany zamestnavatela neplatnad. Ked’ze Zalovany tvrdil, Ze
nemozno od neho spravodlivo pozadovat’, aby zalobcu nad’alej zamestnaval, pristupil sud prvej in§tancie
k posudeniu splnenia podmienok vypovede podla § 63 ZP.

1.1. Sud prvej in§tancie mal za preukazané, ze zalobcovi bola dana vypoved podl'a § 77 ZP, bola dana
pisomne a bola riadne doruéena. Dalej nebolo sporné, Ze Zalobca 24. februara 2019 zmeskal vypravenie
vlaku, ¢o je v zmysle internych predpisov zalovaného (¢l 13 ods. 7 pism. n) pracovného poriadku)
povazované za menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny, s ¢im sa std prvej inStancie stotoznil.
Zalovany mal v zmysle internych predpisov povinnost o tomto poru$eni pracovnej discipliny spisat’
pisomny zapis a prijat’ potrebné opatrenia na zamedzenie jeho opakovania, priCom nebolo sporné, Ze
zalobca sa uvedenému vyhybal a dostavil sa az na pisomné predvolanie. Spornym taktiez nebolo to, zZe
zalobca v zépise uviedol, Ze jeho organizmus je vyCerpany. Sud prvej inStancie mal d’alej za preukdzané,
7ze vzhladom na Zalobcom tvrdeni vycCerpanost jeho organizmu a s ohladom na povahu nim
vykonavanych ¢innosti Zalovany reagoval umiestnenim Zzalobcu na prekazku v praci a zabezpe¢il mu
objektivne preSetrenie Zalobcovej zdravotnej spdsobilosti na vykonom dohodnutého obsahu prace.
Spornym nebolo, ze zalobca lekdrsku prehliadku ignoroval, na termin sa nedostavil a nepritomnost’
neospravedlnil. Preukdzana bola aj skuto¢nost,, Ze interny predpis Zalovaného upravuje podmienky, za
ktorych je zalovany ako zamestnavatel' povinny zabezpeCit pre svojich zamestnancov lekarske
preventivne prehliadky a psychologické vySetrenia, tak aj vykonanie mimoriadnej lekarskej preventivnej
prehliadky a mimoriadneho psychologického vySetrenia, kedy su tieto potrebné okrem iného na zaklade
rozhodnutia zamestnavatela po podozreni zo zhorSenia zdravotného stavu zamestnanca, ktory znizuje
alebo inak obmedzuje spdsobilost’ zamestnanca vykonavat’ profesiu. Ako poruSenie pracovnej discipliny
je podla ¢l. 14 pracovného poriadku povazované aj nedodrzZanie stanoveného terminu mimoriadnej
prehliadky z vlastnej viny. Std prvej inStancie mal za preukazané a povazoval za spravne, Ze zalobca ako
zamestnanec na pozicii vlakvediceho bol Zalovanym ako zamestnavatelom vyslany na mimoriadnu
lekarsku prehliadku a mimoriadne psychologické vySetrenie a to v sulade so zdkonom a internymi
predpismi Zalovaného. Spornym taktiez nebolo ani to, ze zalobca sa svojvolne odmietal podrobit
nariadenému vySetreniu zdravotnej sposobilosti, ignoroval pokyny zamestnavatela, v spore netvrdil ani
nepreukazoval sposobilost na vykon prace. Zalobca svoju spdsobilost odvodil len od zdravotne;
prehliadky absolvovanej v minulosti. Na zaklade uvedené¢ho sud prvej inStancie dospel k zaveru o
opravneni zalovaného nariadit’ zalobcovi mimoriadne zdravotné vySetrenia, ktorych sa zalobca odmietol
zucCastnit, Co sa taktiez povazuje za porusSenie pracovnej discipliny.

1.1. Na zaklade uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru o preukazani opakovaného porusenia
pracovnej discipliny na strane Zalobcu, konkrétne ome$kané vypravenie vlaku a ignorovanie pokynu
zamestnavatel'a na vykonanie preventivnej lekarskej prehliadky, ¢im boli naplnené vSetky hmotnopravne
aj procesnopravne predpoklady platnej vypovede podla § 63 ods. 1 pism. e¢) ZP a zaroven vypoved dana
zalobcovi obsahovala skutkovo vymedzeny dovod skoncenia pracovného pomeru a opis poruSenia
pracovnej discipliny bol uréity a zrozumitelny. Zalobca bol sti¢asne na moznost’ vypovede upozorneny,
bol s dovodom vypovede obozndmeny a mal moznost’ sa k nemu vyjadrit. Vypovedny dévod bol
uplatneny v zikonnej lehote. Zalobcom tvrdeny dovod vypovede spolivajici v jeho Elenstve v
odborovom zvéze preukdzany nebol, ziadne tomuto nasvedCujiice konanie Zalovaného preukédzané
nebolo. Naopak bolo preukazané, Ze zalovany v pripade ostatnych zamestnancov postupuje totozne a



voéi ziadnemu inému ¢lenovi odborového zvizu vypoved uplatnena nebola. Sud prvej inStancie pri
posudeni sprévania sa zalobcu ako zamestnanca voci zalovanému ako zamestnavatelovi povazoval za
preukazané, Ze zalobca opakovane ignoroval pokyny a vyzvy Zalovaného a napriek nesuhlasu produkoval
mnozstvo audiovizualneho obsahu, v ktorom zosmiesiioval a urdzal svojich kolegoch a nadriadenych.
Obsah vyhotovoval napriek opakovanému a jasne prejavovanému nesuhlasu dotknutych kolegov, tato
skutoénost’ mal sud za preukazani vypovedami svedkov, zalovanym predloZzenou nahravkou, aj
prepisom relevantnej ¢asti nahravky. Zalobca svojimi medidlnymi aktivitami vedome a aktivne konal proti
opravnenym zaujmom zamestnavatela, vedome urazal a ocieriioval svojich kolegov, ¢o povazoval sud
prvej inStancie za preukdzané. V danom pripade nebolo podstatné, ¢i zalobca konal ako radovy
zamestnanec alebo ¢len odborového zvizu. Dalsie dokazovanie v tomto smere (prehravanim videi
zalobcu) sud prvej inStancie ako nadbytoéné zamietol. Pokial’ i¢elom nahravania video nahravok mala
byt obrana v sudnom spore, mohol tieto zalobca predlozit’ v ¢ase od zaCatia konania, ¢o vSak neurobil.

2. Sud prvej inStancie mal vzhl'adom na uvedené za preukazané, ze existuju skutoCnosti, pre ktoré
nemozno od Zalovaného spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu nad’alej zamestnaval a tieto dévody nie st
totozné s tymi, pre ktoré bol voéi Zalobcovi uplatneny vypovedny dovod, a preto zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol podla § 255 v spojeni s § 262 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej aj ako ,,CSP*).

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 30. oktébra 2024 sp. zn.
7CoPr/4/2022 na odvolanie Zalobcu rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (I.), zalovanému proti
zalobcovi priznal narok na plnt ndhradu trov odvolacieho konania (I1.) a odvolanie z 10. novembra 2021
doplnené podanim z 24. novembra 2021 podané Odborovym zvdzom GINN, Bratislava, Lubinska 18,
ICO: 51 215 861 odmietol (II1.). Odvolaci sid dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nebolo podané
doévodne a stotoznil sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory zistil skutkovy stav riadne, vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu, vysledky dokazovania spravne zhodnotil, dospel k spravnym
skutkovym a prdvnym zaverom a tie aj nalezite a dostato¢ne zdovodnil V zidujme dosledného
vysporiadania sa s odvolacimi namietkami doplnil odvolaci sid oddvodnenie nasledovne. Odvolaci sud
poukéazalna § 61 ods. 1 a2, § 63 ods. 1 pism. e), § 63 ods. 6, § 64, § 77, § 240 ods. 8 az 10 ZP. Podl'a
odvolaciecho stdu bolo spravne vyvodené, Ze vypoved dana Zalobcovi obsahovala skutkovo vymedzeny
dévod skoncenia pracovného pomeru, pricom opis poruSenia pracovnej discipliny bol urcity a
zrozumitelny. Dovody vypovede boli preukazané a rovnako tak aj skuto¢nost’, Ze Zalobca opakovane
porusil pracovnil disciplinu, na moznost vypovede bol upozorneny, s ddévodom vypovede bol
oboznameny a bolo mu umoznené sa k nej vyjadrit’ a vypovedny dovod bol uplatneny v zakonnej lehote.
Podl'a § 240 ods. 9 a 10 ZP sud prvej inStancie nasledne spravne posudzoval, ¢i mozno spravodlivo
pozadovat, aby zamestnavatel' zamestnanca nad’alej zamestnaval, kedZze v danom pripade prislusny
zastupca zamestnancov neudelil predchédzajuci suhlas so skon€enim pracovného pomeru, ktory bol
uplatneny voci zalobcovi ako zastupcovi zamestnancov. Napriek neudeleniu sthlasu s vypovedou
zalobcu zo strany zastupcu zamestnancov bola preto vypoved platna. K namietke zalobcu, Ze zalovany
ako zamestnavatel sa nezaoberal skuto¢nostou, Ze zamestnanec zalovaného v pracovnej pozicii
komandujuceho nepreveril pritomnost’ Zalobcu na pracovisku, na zaklade ¢oho vyvodil, ze sa nedopustil
porusenia pracovnej discipliny z dovodu meskania vlaku a k namietke, ze prvoinStancny sud neskumal
zavinenie na strane Zalobcu v pripade jeho absencie na pracovisku, poukézal odvolaci siid na nespornt
skutoCnost, Ze zalobca do pracovnej zmeny nenastipil v¢éas (v dosledku ¢oho prislo k meskaniu vlaku).
Uvedené bolo zamestnavatelom povazované za menej zavazné porusenie pracovnej discipliny. Zaroven
nebolo preukdzané poruSenie povinnosti zo strany zamestnavatela spocivajice v nespravne
rozvrhnutych zmenéach, v nedodrzani pracovného volna alebo povinného odpo¢inku pre zamestnanca,
ked” vyplynulo, ze zalobca zmeSkal prichod do sluzby v ramci prebiehajucej 15-hodinovej zmeny.
Absolvovanie povinného pracovného Skolenia v ramci turnusového volna a vyrieSenie situdcie s
neplatiacimi cestujicimi nijak nevybocuje z ramca plnenia pracovnych povinnosti zamestnanca v ramci
pracovnej doby. Pokial’ ide o zamestnanca Zalovaného v pracovnej pozicii komandujuceho, ani jeho
pripadné poruSenie povinnosti preverit pritomnost zalobcu na pracovisku nezbavuje Zalobcu
zodpovednosti za poruSenie pracovnej povinnosti dostavit sa vCas na pracovisko. Povinnost’
komandujuceho skontrolovat’ pritomnost” Zalobcu na pracovisku nenahrddza povinnost’ zamestnanca



dostavit’ sa na pracovisko. Pokial’ ide o Zalobcom prezentované rozhodnutia najvys$siecho sudu, odvolaci
sud konStatoval, ze vyhodnotenie poruSenia pracovnej discipliny sidom prvej in§tancie nijak nevybocuji
z ramca tam uvedenych zaverov. Dalej odvolaci sid uviedol, Ze podnetom na néisledné nariadenie
mimoriadnej lekarskej prehliadky bolo tvrdenie samotného zalobcu (pri prejednani poruSenia jeho
pracovnych povinnosti) o jeho zdravotnom stave, konkrétne, Ze jeho organizmus bol vy¢erpany, ked'ze
sa jednalo o piaty den zmeny (so stfasnym absolvovanim $§kolenia a vybavenim neprisposobivych
cestujucich). Postup Zalovaného podla ndzoru odvolacieho sidu nemozno vyhodnotit’ ako Sikan6zny ¢i
diskrimina¢ny, ked” vykonat nevyhnutné ukony na objektivne preskiimanie zdravotnej spodsobilosti
zamestnanca pri podozreni zo zhorSenia jeho zdravotného stavu (s ohl'adom na prevencni povinnost’
zamestnavatela, osobitne v rizikovom prostredi vykonu prace na drahach) je povinnostou
zamestnavatela. Rovnako bolo preukazané, Ze pripadny neskory nastup na pracovisko je spisovany s
kazdym zamestnancom bez rozdielu, pricom nebolo preukézané, ze by v inych pripadom bolo tvrdenym
dovodom vycCerpanie organizmu tak, ako v pripade Zalobcu. Zamestnavatel ma podla § 33 ods. 4
zakona €. 513/2009 Z. z. prévo nariadit mimoriadnu lekarsku preventivnu prehliadku a psychologické
vySetrenie zamestnanca pri podozreni zo zhor§enia zdravotného stavu zamestnanca, ktory znizuje alebo
inak obmedzuje spoOsobilost’ zamestnanca vykonavat' pracovnu ¢innost. Uvedené bolo pripadom
zalobcu. PoruSenie zasady rovnakého zaobchadzania zo strany Zalovaného voci zalobcovi, a uz vobec
nie z dévodov prislusnosti k odborovej organizicii, nemozno preto vyvodit. Daliim faktom bolo, Ze
zalobca sa na nariadenu prehliadku nedostavil, pricom ddévodom odmietnutia ucasti neméze byt
zalobcom tvrdend nedévera voci zdravotnickemu zariadeniu. Odvolaci sud uviedol, Ze Zalovany objasnil,
ze sa jednd o zazmluvneného partnera, u ktorého absolvuji riadne i mimoriadne lekarske prehliadky
vSetci zamestnanci. V uvedenom zariadeni bez vyhrad Zalobca zaroven v minulosti vykonal vstupné a
nasledné pravidelné prehliadky. Argumentaciu o neudeleni informovaného stihlasu v zmysle § 6 a nasl.
zakona ¢. 576/2004 Z. z. povaZzoval odvolaci sud za ucelovl, nakolko informovany suhlas mozno
odmietnut’ bezprostredne pred poskytnutim zdravotnej starostlivosti a po pouceni oSetrujicim
pracovnikom, ku ktorému sa Zalobca ani len nedostavil. V Casti namietky Zalobcu, ze v dosledku
vyhotovovania a uverejiiovania zvukovo-obrazovych zdznamov sa hypoteticky mohol narusit’, resp.
zhorsit’ vztah iba medzi zalobcom a kolegami S. a D., odkézal odvolaci stid na odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie, z ktorého vyplyva, ze konanie Zalobcu vyhodnotil ako nelojalne vo vztahu k
zamestnavatelovi, smerujuce proti jeho opravnenym zaujmom, pricom zalobca produkoval mnozstvo
audiovizualneho obsahu, v ktorom zosmieSiioval a urazal nielen svojich kolegov, ale aj nadriadenych. Z
uvedeného je podla nazoru odvolacieho sudu zrejmé, Ze znevazujuce tvrdenia sa netykali iba uvedenych
zamestnancov, ale aj inych kolegov, a v neposlednom rade znevazovali predovSetkym Zalovaného ako
zamestnavatela. Pri vyhotovovani tychto zaznamov bol Zalobca sucinny, trval na ich vyhotoveni a v
priebehu konania nikdy neuviedol, Ze nesuhlasil s ich zverejnenim. Napokon, Zalobca vo svojich
vyjadreniach sam prezentoval, Ze cielom odborovej organizacie, v ktorej riadiacej Struktire bol Zalobca
zaradeny, bolo zverejiovanie videi za UCelom zabezpeCenia transparentnosti procesov vo vnutri
organizacie zamestnavatela ako spolocnosti s majetkovou ucastou $tatu. Obsah tychto zaznamov je
zalozeny v sudnom spise, a to aj s textovym prepisom, z ktorého jasne vyplyvaju znevazujuce a
poskodzujuce tvrdenia vyslovené zalobcom, ktorych existenciu v konani nikdy nepoprel, preto jeho
obranu v odvolacom konani nepovazoval odvolaci sid za G¢inn. K namietke nevykonania dokazu
navrhnutého zalobcom v priebehu prvoinStan¢ného konania sa odvolaci std priklonil k ndzoru, ze v
danom pripade navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania nebol kvalifikovany, ked’ze zalobca neuviedol,
aky konkrétny dokaz navrhuje a za ucelom preukazania akych skutocnosti tvrdenych Zzalobcom.
Argumentacii zalobcu o aplikacii § 319 a § 320 CSP a zasady ochrany slab$ej strany preto nebolo mozné
priznat tuspech. Odvolaci std poukazal tiez na to, Ze pokial zalobca (az v podanom odvolani)
prezentoval, Ze navrhovanym dokazom sa snazil preukdzat snahu zalovaného o spisanie zapisnice o
poruseni pracovnej discipliny bez ucasti zdstupcu zamestnancov, v konani bolo nepochybne preukazané,
7e tato zapisnica bola vyhotovena a to za i€asti zastupcu zamestnancov, pricom zalovany nesuhlasil iba
s vyhotovenim audiovizualneho zdznamu pri jej spisovani. Uvedené vyplyva z audiovizualnych zaznamov
zaloZzenych v stidnom spise a v ich textovom prepise. S ohl'adom na uvedené potom ani nebolo
odvolaciemu sudu zrejmé, aké konkrétne tvrdenia zalobcu mali byt uvedenym ddkazom preukazané. Na
zaklade uvedenych skutoc¢nosti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojenis § 378 ods. 1, §



396 ods. 2 a § 262 ods. 2 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie Zzalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Zalobca namietol, 7e sud mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v Casti rovnosti stran sporu a to tym, Ze odvolaci sud v
neprospech zalobcu nevykonal riadne navrhované dokazy a zaroven porusil pravo zalobcu na riadne
oddvodnenie rozhodnutia. Dovolatel’ uviedol, ze odvolaci sud nepripisal Ziadnu relevanciu niektorym
zalobcom navrhovanym dékazom a riadne sa nevysporiadal s pricinou unavy zalobcu a d’alSich kolegov,
¢o dovolatel’ oznacil za svoj taziskovy argument. Dovolatel' uviedol, ze Zalovany ako zamestnavatel
nezabezpecil vhodné pracovné podmienky, ¢im otvoril priestor pracovnym excesom ako napriklad
neskory prichod do prace. Z takéhoto konania preto nemoéze byt dané poruSenie pracovnej discipliny.
Dovolatel’ poukazal na vedomost’ zalovaného k tinave zamestnancov, ¢o ale odvolaci stid neskiimal, ¢im
porusil pravo Zalobcu na riadne odévodnenie rozhodnutia. Dovolatel’ zdroven namietol, ze odvolaci sud
aproboval konanie sudu prvej inStancie, ktory nevykonal Zalobcom navrhované dokazy a to oboznamenie
sa s obsahom video nahravok. Dovolatel stfasne navrhol odlozit pravoplatnost’ napadnutého
rozhodnutia, ¢o odévodnil predpokladom uspeSnosti dovolania.

5. Zalovany povazoval dovolanie Zalobcu za neddovodné a navrh na odloZenie pravoplatnosti rozsudku za
nepripustny. Uviedol, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory neslizi na opédtovné
skumanie skutkového stavu a ani na dopliianie novych prostriedkov procesného utoku zo strany
zalobcu, napr. v podobe neSpecifikovanych a doteraz nenamietanych nevhodnych pracovnych
podmienok zamestnancov. Dovolaciu argumentdciu zalobcu stasne oznacil za zmdto¢nll a neurcitu.
Zalovany mal zarovefi za to, Ze neboli naplnené podmienky pre uplatnenie initititu § 444 ods. 2 CSP z
doévodu neexistencie déovodov hodnych osobitného zretela, ked’Zze neurcité dovolanie zalobcu podla
zalovaného neosvedéuje predpoklad jeho Gspesnosti. Dovolanie Zalobcu navrhol zamietnut' a rozsudok
odvolacicho sudu ako vecne spravny potvrdit’ a priznat’ zalovanému plnt ndhradu trov dovolacieho

konania.

6. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustalenou praxou dovolacieho stidu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za
udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, 1V. US 442/2022).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho
prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou



dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Podrla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, kde namietal nespravny
procesny postup odvolacieho sudu spocivajiici v tom, ze odvolaci sud nepripisal doleZitost’ niektorym
zalobcom navrhovanym ddkazom, v jeho neprospech nevykonal riadne navrhované dokazy a porusil
pravo Zalobcu na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Dalej namietal, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s
pri¢inou unavy zamestnancov a nezabezpecenim riadnych pracovnych podmienok na strane Zalovanej a
namietol, Ze odvolaci sud aproboval nespravny postup sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej sa tento
neoboznamil s obsahom video nahravok ako navrhovanym dékazom.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroveil znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

14. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel'a, ze procesne nespravnym postupom sudu bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

9 V danom pripade dovolaci stid dospel k zéveru, e napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spliia
nalezitosti odévodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP) a stcasne procesny
postup odvolacieho sudu veduci k prijatiu zdverov prezentovanych v dovolanim napadnutom rozhodnuti
nevykazuje vady veduice k poruSeniu prava na spravodlivy proces dovolatela. Odévodnenie rozsudku
zodpoveda zékladnej (formalnej) Strukture odovodnenia rozhodnutia, je zrozumitelné a presvedcivé. Z



odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi z&vermi na strane druhej a to v spojeni s procesnym postupom odvolacieho
sudu, kedy je z argumentacie odvolacieho sudu zrejmé, ako k prijatym zaverom dospel.

10 Namietku dovolatel’a, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu vykazuje vadu nepresktimatelnosti z dévodu,
ze odvolaci std sa nezaoberal pri¢inou unavy zamestnancov a pracovnymi podmienkami zamestnancov,
vyhodnotil dovolaci sud za nedévodntl. Odvolaci sud podl'a ndzoru dovolacieho sudu spravne vyhodnotil
uvedené ako nerelevantné v otazke o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru zalobcu, kedy
bolo preukazané, ze zo strany zalobcu ako zamestnanca opakovane priSlo k poruSeniu pracovnej
discipliny v spojeni s preukdzanim okolnosti, na zaklade ktorych nebolo mozné od zamestnavatela
spravodlivo pozadovat’, aby zamestnanca d’alej zamestnaval. Odvolaci sud jednozna¢ne a dostatocne
jasne zdovodnil, na zaklade coho dospel k zaveru o platnosti skon¢enia pracovného pomeru zalobcu bez
toho, aby na uvedeny zaver mala vplyv pri¢ina inavy zamestnancov (ktort zalobca tvrdil). Odvolaci sud
konkrétne uviedol, Ze: ,,Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, ze sid prvej inStancie
postupoval spravne, ak na zaklade vykonaného dokazovania vyvodil, ze vypoved dana Zalobcovi ako
zamestnancovi zo strany zalovaného ako zamestnavatela obsahovala skutkovo vymedzeny ddévod
skoncenia pracovného pomeru, priCom opis porusenia pracovnej discipliny bol ur€ity a zrozumitelny.
Spravne tiez konStatoval, Zze dovody vypovede boli v konani preukazané, rovnako ako skutocnost’, Ze
zalobca opakovane porusil pracovnu disciplinu, bol na moznost’ vypovede upozorneny, bol s dévodom
vypovede oboznameny a bolo mu umoznené sa k nemu vyjadrit, pricom vypovedny dovod zalovany
uplatnil v zdkonnej lehote. Aplikujiuc ust. § 240 ods. 9 a 10 Zakonnika prace sud prvej inStancie nasledne
spravne posudzoval, ¢i mozno spravodlivo pozadovat, aby zamestndvatel zamestnanca nad’alej
zamestnaval, ked’ze v danom pripade prisluSny zastupca zamestnancov neudelil predchadzajuci stihlas so
skon¢enim pracovného pomeru, ktory bol uplatneny voci zalobcovi ako zastupcovi zamestnancov. Na
zaklade uvedeného postudenia potom spravne dospel k zaveru, Ze vypoved z pracovného pomeru dana
zalobcovi je platna napriek neudeleniu sthlasu odborovou organizaciou.*

10.1. Rovnako tak sa odvolaci sud riadne vyjadril, Ze nebolo v konani preukazané porusenie povinnosti
7o strany zamestnavatel'a spocivajicom v nespravne rozvrhnutych zmenach, v nedodrzani pracovného
volna alebo povinného odpoc¢inku pre zamestnanca, ked’ vyplynulo, ze zalobca zmeskal prichod do
sluzby v ramci prebichajucej 15-hodinovej zmeny. Dalej bolo v konani preukézané, Ze Zalovany ako
zamestnavatel’ zapis vo veci neskorého nastupu do pracovnej zmeny spisuje s kazdym zamestnancom,
ktory sa do pracovnej zmeny nedostavil v€as s tym, ze ani v jednom pripade nebolo preukdzané, ze
dévodom oneskorenia by bol deklarovany zhorSeny zdravotny stav, vyCerpanie alebo tnava
zamestnanca tak, ako to bolo v pripade zalobcu, kde prave v pripade zalobcu z dévodu nim tvrdeného
vycéerpania mu boli nariadené mimoriadne lekarske prehliadky, ktorych sa nezi¢astnil. Z uvedenych na
seba nadvézujucich a v konani preukazanych okolnosti nebol preto dovod na rozsiahle vyjadrovanie sa k
pricindm zalobcom tvrdenej v§eobecnej inave zamestnancov, ktora ani preukazana nebola a rovnako tak
k pracovnym podmienkam zamestnancov, ked’ bolo preukazané, ze k poruseniu pracovnej discipliny na
strane Zalobcu priSlo omeskanym nastupom do prace, na to nadvizujucou neucastou na lekarskych
prehliadkach v spojeni s nemoznostou od Zalovaného spravodlivo pozadovat dalSie zamestnavanie
zalobcu (z dovodu nelojalneho sprévania zalobcu voci Zalovanému). Namietka Zalobcu tykajica sa
nepresktimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu z dévodu, Ze tento sa k danému nevyjadril v rozsahu,
aky si zalobca predstavoval, by bolo v merite veci nadbyto¢né a nasvedcuje viac nesuhlasu Zalobcu so
skutkovymi zisteniami stidu prvej inStancie a odvolacicho sudu (§ 442 CSP), na zéklade ktorych nedoslo
a ani nemohlo prist’ k zaloZeniu vady nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu. Odvolaci stid sa
k danym okolnostiam vyjadril v dostato¢nej miere, ktord sucasne zodpovedala relevancii tychto
skutoCnosti v otazke ur€enia (ne)platnosti skoncenia pracovného pomeru zalobcu.

11. Zalobca dalej namietol, Ze odvolaci sud aproboval nespravny postup sudu prvej in§tancie tym, Ze v
neprospech Zalobcu neboli vykonané navrhované dokazy a to neoboznamenim sa s obsahom video
nahravok ich prehratim na pojednavani. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti uviedol nasledovné: ,,V
suvislosti s nevykonanim dokazu navrhnutého zalobcom v priebehu prvoinStanéného konania sa
odvolaci sud priklana k nazoru, ze v danom pripade navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania nebol



kvalifikovany, ked’ze Zalobca neuviedol, aky konkrétny dokaz navrhuje a za i¢elom preukazania akych
skuto¢nosti tvrdenych zalobcom. So zretelom na uvedené potom nemozno priznat’ uspech argumentacii
zalobcu o aplikacii § 319 a § 320 C.s.p. ako aj o aplikacii zdsady ochrany slabsej sporovej strany.
Odvolaci sud poukazuje tiez na to, Ze pokial’ zalobca (az v podanom odvolani) prezentoval, ze
navrhovanym dékazom sa snazil preukazat’ snahu zalovaného o spisanie zapisnice o poruSeni pracovnej
discipliny bez Géasti zastupcu zamestnancov, v konani bolo nepochybne preukazané, ze tato zapisnica
bola vyhotovend, a to za ucasti zastupcu zamestnancov, pricom Zalovany nesuhlasil iba s vyhotovenim
audiovizualneho zaznamu pri jej spisovani. Uvedené vyplyva z audiovizudlnych zaznamov zalozenych v
sudnom spise a v ich textovom prepise. S ohl'adom na uvedené potom ani nie je zrejmé, aké konkrétne
tvrdenia zalobcu mali byt uvedenym dokazom preukazané. Z uvedeného je taktiez zrejmé, ze odvolaci
sud sa navrhom zalobcu na vykonanie dokazovania prehratim audiovizualnych zaznamov zaoberal, kde
je potrebné zdoraznit, ze k uvedenému neprilo nie z dovodu oneskoren¢ho predlozenia ddkazov, ku
ktorému tvrdeniu Zalobca poukazal na § 319 a § 320 CSP (bez ohladu na skuto¢nost’, ze sud prvej
inStancie zmienil dlhy casovy usek od zaCatia sudneho konania po okamih, kedy boli zmienené
audiovizualne zaznamy), ale z dovodu, Ze sa nejednalo o kvalifikovany dokaz, ked’ze zalobca neuviedol
aky konkrétny dokaz navrhuje a ¢o sa nim ma preukazat, resp. bol okrem vSeobecnej informacie o
zdaznamoch spomenuty zdznam z okamihu spisovania porusenia pracovnej discipliny so zalobcom (ktory
nasledoval po zmeskani nastupu do prace zalobcu, ¢im bolo spdsobené omeskané vypravenie vlaku),
kde bola avsak do stidneho spisu zaloZena listina - zapis so zamestnancom z 27. marca 2019 (€. L 154),
z ktorého vyplyva, Ze pri spisovani bol pritomny zastupca zamestnancov. Uvedené skuto¢nosti
vyplyvaji ako zo studneho spisu, tak s oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu, pricom st¢asne
nebolo zrejmé, ¢o konkrétne malo byt uvedenymi zaznamami preukazané v kontexte merita veci a to
naplnenia podmienok platnosti skon¢enia pracovného pomeru.

11.1. Okrem vysSie uvedené¢ho dovolatel’ v dovolani uviedol, ze odvolaci sid napadnutym rozhodnutim
v rozpore s poziadavkou rovnosti neprihliadol a nepripisal relevanciu niektorym Zalobcom navrhovanym
dokazom. Bliz§ie v§ak neuviedol, o ktoré konkrétne dokazy sa malo jednat, priCom v obsahu dovolania
boli d’alej spominané len unava zamestnancov a zabezpeCenie vhodnych pracovnych podmienok,
ktorymi sa odvolaci sud v sulade s tvrdenim Zalobcu nezaoberal. Na zaklade neurcitosti argumentu
zalobcu, Ze sa odvolaci sid v rozpore s principom rovnosti nezaoberal niektorymi Zzalobcom
navrhovanymi dokazmi, bez konkretizacie tychto dokazov, nebolo mozné vyvodit' v nadvdznosti na
uvedené vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho stdu v sulade s § 420 pism. ) CSP.

12. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemoZno povazovat to, ze
zalovany sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziluje a Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skutocnost, Ze dovolatel' s rozhodnutim odvolacieho sudu
nesthlasi a nestotoziiuje sa s nim a to na zaklade subjektivne nadobudnutého pocitu obmedzenia jeho
procesnych prav, nemdze sama o sebe viest' k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeS$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a 1. US 251/03).

13. Dovolaci sid ma preto za to, ze procesny postup odvolacicho sudu, ktory konal v zmysle
ustanoveni a zasad zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, nemozno povazovat' za
porusenie prava na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie sa nevymyka nielen zo zdkonného, ale
ani z ustavnopravneho ramca. Uvedenym postupom preto nedos§lo k zaloZzeniu namietanej vady podla §
420 pism. f) CSP a zalobca neopodstatnene namieta nespravny procesny postup odvolacicho sudu takej
intenzity, ktory by mal za nasledok porusenie jeho prava na spravodlivy proces.

14. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu odévodnené § 420 pism. f) CSP odmietol
podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je



pripustné.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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