Najvyssi sid 487i/1/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera, v pravne;j
veci zalobkyne: Ing. L. T., B., zastupena Mgr. K. B., advokatkou So sidlom v P., proti
zalovanému: Krajska prokuratira Bratislava, Vajnorskd 47, Bratislava, V konani
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. E.i. 3/08-5 z 1. aprila 2008, 0 odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 2S/101/2008-40 zo dna
28. aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25/101/2008-40 zo dna 28. aprila 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené

prvostupniové rozhodnutie netrestného oddelenia zalovaného o nevyhoveni Ziadosti zalobkyne
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konajlicej v mene obcianskej iniciativy B.O. 0 spristupnenie informacii v zmysle zakona ¢.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o slobode informacii®) a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie, pricom zrusil aj
prvostupiiové rozhodnutie. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze po preskimani veci pokial
18lo 0 nevyhovenie ziadosti o spristupnenie pozadovanych podnetov, ktoré dostala prokuratara
V suvislosti s izemnym planom Bratislavy sa sud stotoznil s ndzorom zalobkyne, ze § 55 zak.
¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®), ktory
upravuje okruh 0s6b opravnenych nazerat” do prokuratorského spisu, nezaklad4 bez d’alSieho
legitimny dovod pre nespristupnenie informacii (listin) tvoriacich stcast’ spisu. Institut
nazerania do spisov, ktory sa v pravnom poriadku uplatiiuje podstatne dlhSie ako
spristupfiovanie informdacii podl'a zakona o slobode informacii nemoZze, podla nazoru
krajského sudu, davat’ vycCerpavajucu odpoved’ na otazku, ¢i a kto, pripadne v akom rozsahu
je opravneny na pristup k informaciam v pdsobnosti prokuratiry v zmysle ustanoveni zakona
0 slobode informadcii. Pri posudzovani veci sud vychadzal z istavnej upravy prava verejnosti
na informacie podla ¢l. 26 Ustavy SR a z judikatiry Ustavného sudu SR. Po oboznameni sa
s obsahom dvoch anonymnych podnetov (obsahovo totoznych), ktoré boli dorucené
zalovanému v stvislosti s izemnym planom Hlavného mesta SR Bratislavy schvalenym dia
31.5.2007 sud nevidel ziaden legitimny dovod, ktory by zakladal nevyhnutnost obmedzenia
pristupu k tymto informaciam (listindm). S nazorom zalovaného, ze ustanovenie § 11 ods. 3
zakona o slobode informécii je prikazom na obmedzenie pristupu k podnetom, ktoré ziskal
zalovany podla zakona o0 prokurature, na ktory uvedené ustanovenie odkazuje, sa sud
nestotoznil. Zo ziadneho z ustanoveni zdkona 0 prokuratire totiz nemozno vyvodit, ze by
zalovaného zavizoval povinnostou ml¢anlivosti vo vztahu k obsahu pozadovanych podnetov
alebo, ze by zakladal inu prekazku ochranujicu tieto konkrétne informacie pred zverejnenim.
Ked'Ze na pozadované informdcie sa nevzt'ahovala ani ziadna d’al$ia z vynimiek upravenych
v § 8 az § 11 zakona o slobode informécii odovodiujica nespristupnenie tychto informacii,
nebol ziadny zakonny dovod pre nevyhovenie ziadosti Zalobkyne. Na tom ni¢ nemenila ani ta
skutoCnost,, Ze predmetné podnety tvorili sti€ast’ dozorového spisu prokuratiry, do ktorého
modze v zmysle § 55 zakona o prokuratire nahliadnut’ len nadriadeny prokurator alebo s jeho
suhlasom iny prokurator. Krajsky sid sa nemohol stotoznit’ s pravnym nazorom zalovaného,
Ze toto ustanovenie zakona 0 prokurature je v oblasti poskytovania informacii obsiahnutych
Vv prokuratorskom spise Specidlnou upravou (lex specialis) ku vSeobecnej pravnej Uprave
obsiahnutej v ustanoveniach zakona o slobode informacii (lex generalis). Krajsky sud bol

naopak toho nazoru, Ze obe tieto pravne upravy platia paralelne, priCom nazeranie do spisu
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podla § 55 zakona o prokuratare upravuje len oboznamovanie sa s jeho obsahom v ramci
systému prokuratiry aneznamena ziadnu reStrikciu pre uplatiiovanie pristupu verejnosti
K informaciam podl'a ustanoveni zakona o slobode informacii. O trovach konania sud
rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a vzhl'adom na plny uspech v konani priznal zalobkyni

pravo na nahradu trov konania.

Zalovany V podanom odvolani navrhol rozhodnutie krajského sudu podla ust. § 221
ods. 1 pism. h/ OSP zrusit z dovodu nespravneho pravneho postudenia. V oddvodneni
odvolania poukazal na argumentaciu krajského sudu tykajicu saust. § 55 =zakona
0 prokuratire a poukazal na svoj nesuhlas z dovodu, ze podla vykladu krajského stdu
obsiahnutého v odovodneni jeho rozhodnutia by kazdy mimo rdmca systému prokuratiry
mohol teoreticky poziadat’ o poskytnutie informdcie v podobe vyhotovenia vSetkych kopii
listin zalozenych v dozorovom spise prokuratiry a tym padom o kdpie obsahu celého spisu,
ktory by prokuratira bola povinna poskytnit’. Uviedol, Ze teoreticky by mohla nastat’ situacia,
ze ktokol'vek by mohol mat’ k dispozicii kopie celych dozorovych dennikov vedenych
na prokuratare. Spis, ktory vedie prokurator je vnitornou pracovnou pomdckou prokuratiry.
Ani vtedy, ak obsahuje dokazy, alebo iné dolezité pisomnosti ho nemozno povazovat’ za spis,
na ktory sa vztahuje inStitit nazerania do spisov upraveny v procesnych normach,
napr. natzv. zakladny trestny spis alebo zberny spis. Domnieva sa, ze vyklad sudu je
vrozpore sucelom zakona o slobode informdcii, zktorého nemozno vyvodzovat,
ze informaciou je aj poskytnutie obsahu spisu. NavySe takato konsStrukcia neguje,
resp. popiera vyznam ustanovenia § 55 zakona o prokuratire a znamenalo by to, ze ktokol'vek
by tym padom mal pravo nahliadat’ do prokuratorského dennika, robit’ z neho vypisy a odpisy
a doméhat’ sa vydania kopii aj vietkych listin v iom vedenych a zalozenych. Co sa tyka
samotného neposkytnutia podnetu podavatela (v tomto pripade anonymného) ma zalovany
za to, ze uvedené nie je informéaciou, ktorti by mala prokuratiura ako povinna osoba poskytnut’
ziadatel'ovi. Predmetnd konstatacia je podla jeho ndzoru priamo podporend ustanovenim § 11
ods. 3 zakona o slobode informéacii. V danej veci bol spristupneny odpis prijatého opatrenia
VO Vveci — upozornenia prokuratora ako vysledku vybavenia podnetu. V tomto pripade
zalovany naplnil povinnost’ vyplyvajicu mu zo zakona — povinnost’ poskytnut’ informaciu,
ktord priamo suvisi s jej lohami, ktorou je podla zdkona o prokuratire (§ 33) povinnost
vybavit’ podnet podavatela. Povinnostou v zmysle zakona o slobode informacii vSak nie je
spristupnenie samotného podnetu, ktory poskytol podavatel. Prokuratiura preto spristupnila

podla § 11 ods. 3 len tie informacie, ktoré priamo suvisia s jej ulohami. Dalej v pripade, ak by
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sa umoznilo podat’ informdciu Ustne, resp. vyhotovit’ odpis, alebo vypis zo spisu, do ktorého
nie je s vynimkou nadriadeného prokuratora zo zakona mozné nazerat, bolo by popretim
obsahu daného ustanovenia a vo svojom dodsledku by ho priamo negovalo. Prokurétor je
dokonca povinny urobit’ také opatrenia, aby nazeranie do spisu, ktory vedie, nebolo umoznené
nepovolanym osobam a z toho dovodu je minimalne racionalnym vykladom nemozné si

Z jeho obsahu vyhotovit’ odpis alebo vypis, resp. odkopirovat’ ho na technicky nosi¢ dat.

Zalobkyha pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu nepredloZila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 veta
prvd a § 250ja ods. 2 OSP) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie, ktoré mu predchédzalo bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 vety

prvej OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Napadnutym rozsudkom krajsky sud pre nespravne pravne posudenie veci zrusil
preskiimavané rozhodnutie zalovaného. Dospel k zaveru, Zze § 55 zdkona o0 prokuratire,
ktory upravuje okruh osdb opravnenych nazerat do prokurdtorského spisu, nezaklada
bez d’alsieho legitimny dovod pre nespristupnenie informacii (listin) tvoriacich sucast’ spisu.

Odvolaci sud sa s uvedenym pravnym ndzorom krajského sudu stotoznuje.

Napriek tomu, ze § 55 zdkona o prokurature predstavuje, podl'a nazoru odvolacieho
sudu, Specidlnu Gpravu nahliadania do spisu, neznamena to, Ze je tym automaticky vylacené
pouzitie inych sposobov spristupnenia informacii podla zidkona o slobode informacii.
Samotny zdkon o slobode informdcii nepouziva v § 16 ods. 1 taxativny vypocet vSetkych
Sposobov spristupnenia informdcii. Naopak, vyuziva demonsStrativny vypocet, ktory je
vyjadreny slovom ,najmi“. Neobmedzuje teda spristupiiovanie len na v § 16 vyslovne
uvedené spdsoby. Vytvara tym ur€ity priestor, v ramci ktorého je pripustnd miera flexibility,
ako povinnej osoby, tak aj ziadatela. Tento priestor ma predovSetkym viest k o
najefektivnejSiemu a najlepSiemu  poskytnutiu informécii a umoznuje spristupnit aj
informaciu, ktoru by napriklad nebolo mozné spristupnit’ nahliadnutim do spisu, lebo sa v nej
nachddzaju udaje, ktoré podliehaju utajeniu a pod.. Ale tym, ze sa vyhotovi fotokopia takejto
listiny, ktorti uz je mozné upravit’ tak, aby jej Casti obsahujice informacie, ktoré nemozno
spristupnit’ boli necitateI'né, alebo sa poskytne len odpis listiny, sa neodoprie Ziadatel'ovi

pravo na spristupnenie pozadovanej informacie.
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Na zaklade vysSie uvedeného je tvrdenie Zalovaného, podl'a ktorého ak nie je mozné
do spisu nahliadat’, tak nie je ani mozné zneho robit ani vypisy, odpisy alebo kopie
na technické nosice dat, ako nelogické a nestiladné so zdkonom. Zakon o slobode informacii
sice spaja snahliadanim do spisu moznost robenia si vypisov alebo odpisov,
ale napr. odkopirovanie informacii je uz uvedené ako samostatny spdsob spristupnenia
informacii. Zaroven s prihliadnutim na demonStrativny vypocet spdsobov spristupnenia
informéacii je mozné skonStatovat’, Ze napriklad poskytnutie odpisu (¢o aj Ciastoéného) moze
byt vyuzité aj ako samostatny spdsob spristupnenia informacii. Zaroven s prihliadnutim
na poslednu vetu § 16 ods. 1 zdkona o slobode informacii ma povinna osoba povinnost’
so ziadatel'om dohodnut’ iny spOsob spristupnenia informadcii a nie automaticky odmietnut’
pozadované informacie poskytnit. Z uvedeného hladiska sa Zalovany so ziadostou
0 informaciu nalezite nezaoberal, najmi nie z hladiska splnenia podmienok § 11 ods. 3

zakona, citaciu ktorého len uviedol.

Odvolaci sud na zadklade vysSie uvedeného konStatuje, ze s nazeranim do spisov je
mozné spojit’ aj vyhotovenie odpisov alebo vypisov, kopii zo spisu na technicky nosi¢ dat,
ale automaticky to nevylucuje ich pouzitie aj ako osobitného, samostatného spdsobu

Spristupnenia informaécii, ak samotné nazeranie do spisu osobitny zakon vylucuje.

Zékon o slobodnom pristupe k informaciam je obecnym pravnym predpisom
poskytujicim spolocnu upravu, ktord sa pouzije vzdy, ked neexistuje Uprava Specidlna,
napr. na uritom useku verejnej spravy. Vo vztahu k inym zdkonom teda pdsobi ako lex
generalis; prislusny Specialny zakon deroguje jeho postavenie len v takom rozsahu, v ktorom

sam problematiku poskytovania informécii upravuje.

Po oboznameni sa sobsahom anonymnych podnetov dorucenych Zalovanému
V stvislosti s izemnym planom Hlavného mesta SR Bratislavy schvéalenym 31.5.2007 krajsky
std nevidel ani ziaden legitimny dovod, ktory by zakladal nevyhnutnost’ obmedzenia pristupu
k Ziadanym informaciam (listinam). Odvolaci sid povazuje tento zaver krajského sudu
0 pripustnosti vydania kopii pozadovanych listin (podnetov) z vysSie uvedenych dovodov

za predcasny.

Na rozdiel od vysloveného pravneho nazoru krajského stidu dospel odvolaci sud

k zaveru, Ze preskiimavané rozhodnutia zalovaného s nepreskimatelné pre nedostatok ich
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dovodov (§ 250j ods. 2 pism. d/ OSP). Ulohou Zalovaného v d’alsom konani bude jasne
a zrozumitelne dat’ odpovede na vSetky pravne relevantné a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom ziadosti Zalobkyne o Spristupnenie informécii, mimo samotného
institutu nazerania do spisov, nakol’ko takyto postup je nevyhnutny pre vylicenie prejavu jeho
arbitrarnosti. Rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP potvrdil, ked’ze neboli dévody

na jeho zmenu ani zruSenie.

Nahradu trov odvolacieho konania tucastnikom odvolaci sud nepriznal, lebo o ich

nahradu neziadali, resp. nevzniklo im na ich nhradu pravo.
Poucéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. marca 2011

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



