Najvyssi sud 7 Nc 6/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne V. L., byvajucej v K.,
zastupenej JUDr. K. P., advokatkou so sidlom v K., proti zalovanému F. L., byvajicemu
v T., zastupeného JUDr. K. H., advokatkou so sidlom v K., 0 zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vedenej na Okresnom sude Kosice - okolie pod sp.zn. 8 C

29/1995, 0 vyluceni sudcov Krajského sudu v Kosiciach, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stidu v Kosiciach, ¢lenovia senatu 11 Co JUDr. A. C.,JUDr. J.
C.aJUDr..K. nie si vylaé&eni zprejednavaniaa rozhodovania veci vedenej na
Krajskom stude v KoSiciach pod sp.zn. 11 Co 62/2010 (vec Okresného stidu Kosice -okolie
vedend pod sp.zn. 8 C 29/1995).

Odovodnenie

Predsedni¢ka senatu Krajského sudu v Kogiciach JUDr. J. C. v konani vedenom na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 11 Co 62/2010 predlozila vec na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky z dovodu namietky zaujatosti uplatnenej Zalobkynou
voci ¢lenom odvolacieho senatu 11 Co i voci vSetkym sudcom obcianskopravneho kolégia

Krajského stidu v Kosiciach.

V namietke zaujatosti zo 14. janudra 2011 (Cl. 674 a ¢1.675 spisu) zalobkyna uviedla,
ze sudkyna JUDr. J. C., ¢lenka senatu 11 Co, je sesternicou manzelky zalovaného F. L.;
ostatni ¢lenovia senatu 11 Co su zaujati pre pomer k JUDr. C. ako referujucej sudkyni; ostani
sudcovia Krajského sudu v Kosiciach na ,,civilnom useku® sa dobre poznaju s referujiicou
sudkyfiou 1S ostatnymi ¢lenmi sendtu 11 Co. Navrhla, aby predmetna vec bola pridelend na

prerokovanie inému odvolaciemu sudu.
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Jubr. J. C., predsednicka senatu 11 Co, k vznesenej namietke uviedla, ze
0 skutocnosti, ze zalovany je manzelom jej sesternice |. J., ktord nie je ucastni¢kou konania,
sa dozvedela az z namietky zaujatosti zo 14. januara 2010. Ucastnikov konania vratane
7alovaného, osobne (vobec) nepozni. Zalovaného nikdy nevidela ani sa s nim nestretla
z dévodu, ze so sesternicou |. J., ktora byva v T. sa priblizne od roku 1985 nestretava, ani
inak ju nekontaktuje. Pretoze nema Ziaden osobny vzt'ah ani k pravnym zastupcom ucastnikov
konania aje bez pomeru k veci, neciti sa byt zaujatd. Pokial by samotnd existencia
pribuzenského vztahu vzbudzovala pochybnosti o jej nezaujatosti, navrhuje, aby bola

z prejednavania a rozhodovania veci vylucena.

JUDr. A. C. aJUDr. L. K., dalsi ¢lenovia senatu 11 Co, k vznesenej namietke zhodne
uviedli, ze nie su im zndme ziadne dovody, ktoré by zakladali ich vylucenie z prejedndvania
a rozhodovania v danej veci, lebo nemaju ziaden vztah K prejednavanej veci, k Gc¢astnikom
konania ani k ich zastupcom. Nemaju vedomost’ o tom, Ze by manzelka zalované¢ho bola
sesternicou JUDT. J. C., ktora je ich kolegytiou v senate 11 Co. Pokial’ by samotna existencia
pribuzenského vztahu JUDr. C. k manzelke Zalovaného vzbudzovala pochybnosti o ich

nezaujatosti, navrhuji, aby boli z prejednavania a rozhodovania veci vyluceni.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave
(§ 16 ods.1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ uvedenych namietok zaujatosti z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluCeny z prejednavania a rozhodovania veci.
Vychadzal pritom z ustanovenia §14 ods.1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su vyluceni
Z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo

K ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Instititom vylacenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’ (§ 14 az
§ 16 O.s.p.) sa Vv obc¢ianskom sudnom konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie
a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Nestrannost’ sa definuje
spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfZania urcitej procesnej
strane) sudcu mozno vyludit' z prejedndvania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zdklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15
O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost’ sidu

vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych osob a vzdy vylucit sudcu z d’alSieho prerokovavania
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a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zékladného prava na prerokovanie veci
nestrannym sudom je len povinnost’ sidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na
vylucenie sudcu z d’alSieho prejednévania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o iom

(1. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Eurdpsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESIEP*) pri rieSeni otdzky nestrannosti
sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na d’alSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozliSil aj pri

svojom rozhodovani (vid’ napriklad Piersack c. Belgicko).

Subjektivna strdnka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku
konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hl'adiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza
Z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Nestrannost’ z hl'adiska spravania
sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorej svedCi spravanie sudcu
(Boekmans c. Belgicko). Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje

judikatara ESCP dokaz o skutoc¢nej zaujatosti.

Rozhodujuce nie je len (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych
skuto€nosti, so zretel'om na ktoré mézu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych
symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tedria zdania nezaujatosti [vid’ tézu, ze spravodlivost’
nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovand (,,justice must not
only be done, it must also be seen to be done*)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny,
ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt c. Belgicko). Objektivny aspekt
nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich inStituciondlnych, organiza¢nych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednadvanej veci a k Gc€astnikom konania. Nestrannost’
sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’
zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt.
Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava
ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade,
¢i povaha a stupen vztahu su také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu (Pullar c.

Spojené kralovstvo).
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Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada
na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, Ze cokol'vek, ¢o mbze vrhnit’ €o aj len tieit pochybnosti na nestrannost’

sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych
okolnosti pripadu. Podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od
osobného spravania sa sudcu) existuju preukazatel'ne skutocnosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (vid’ tiez Fey c. Rakusko). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujlce; urcujice je to, ¢i sa mdze tito obava

povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z vyssie uvedenej judikatury ESLP a tstavného sidu mozno vyvodit', ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemoZno povaZovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len
subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by
mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ur€itym, nie nezaujatym vztahom
k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni tedérie zdania méze byt sudca vyluceny z prejednavania
a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vztah k veci, Gcastnikom
alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovene;j

povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.

Pri posudzovani dovodnosti namietky vznesenej Zalobkyiiou voci sudcom — ¢lenom
odvolaciecho senatu 11 Co o skutocnostiach vylucujicich sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky zo zdkonnej prezumpcie
nestrannosti sudcov a z toho, Ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon. Sudcovia su
totiz vo vSeobecnosti vyliceni z prejedndvania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az
vtedy), ak so zretel'om na ich pomer k veci, Kk t¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’ ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Ucelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu stdu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’ moznosti neobjektivneho

rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud”:
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1. kveci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo
vedl'aj§im ucastnikom konania, ked’ mé osobny zaujem na urcitom vysledku konania,
ale tiez vtedy, ked sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym
sposobom vyjadril pravny ndzor na vec, ktory je objektivne sposobily ohrozit’ jeho
nestrannost’),

2. k ucastnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodicovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vzt'ahu
alebo relevantného osobného vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Analyza skuto€nosti uvadzanych zalobkynou vo svetle vysvetleni sudcov — c¢lenov
odvolacieho senatu 11 Co umoznuje dospiet’ k zadveru, ze tito sudcovia nie su vyluceni

z prejednavania a rozhodovania veci.

Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj pravna Gprava skutocnosti,
ktora je z hladiska vylicenia sudcu povaZzovanad za pravne relevantnl. Je fiou existencia
urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu a to : 1/ k veci, v rdmci ktoré¢ho by mal sudca svoj
konkrétny zaujem na uréitom sposobe skonéenia konania a rozhodnutia o veci, alebo 2/ k
ucastnikom konania, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom
(pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo 3/ k zastupcom ucastnikov konania

(ktory by bol zaloZeny na pomere vykazujucom znaky vztahu uvedeného pod 2.).

Clenovia senatu Krajského stidu v Kosiciach 11 Co JUDr. J. C., predsednicka senatu,
JuDr. A. C., predsednicka senatu a JUDr. L. K., ¢len senétu, zhodne uviedli, Ze sa necitia byt
zaujati z dovodu, ze nemaju Ziaden vztah k Gc¢astnikom konania, k ich zastupcom ani k veci.
JUDr. J. C. vyslovne uviedla, Ze Zalovaného osobne nepozna, nikdy sa s nim nestretla a od

roku 1985 sa nestretava (nekontaktuje) ani s manzelkou Zalovaného, ktord je jej sesternicou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za potrebné zohladnit’, ze z vysSie
uvedene] namietky zaujatosti, ktorti vzniesla Zzalobkyia a z pisomnych vyjadreni sudcov
nevyplyva ziaden taky vztah, ktory by bolo mozné z objektivneho hl'adiska povazovat za
taky bezprostredny (osobny) vztah uvedenych sudcov k Zalovanému ako ucastnikovi
konania, ktory je zhladiska ustanovenia § 14 ods.1 O.s.p. relevantny. Relevantnou by

mohla byt len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych,
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konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’
tak, ze Cokol'vek, ¢o mdze vrhnit' Co aj len tien pochybnosti na nestrannost sudcu, ho
automaticky vylu€uje ako sudcu nestranného. V kontexte uvedeného vnimania (len) samotna
skuto¢nost’ o existencii SirSieho pribuzenského vzt'ahu medzi manzelkou ucastnika konania
a sudkynou, ktora je jej sesternicou, bez d’alSieho objektivne nezaklada dévod na vylucenie
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci; nevzbudzuje pochybnosti o schopnosti prejednat’

a rozhodnut’ vec nestranne a nezaujato.

Treba preto uzavriet, Ze vztah sudcu a manzela (manzelky) jeho sesternice
(bratranca) nie je pribuzenskym vztahom v priamom, ani s pobo¢nom rade, ale d’alSim
pribuzenskym vzt'ahom, ktory z hl'adiska ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. nezakladd dévod na
vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, ak mu chyba vlastnost, Ze ujmu, ktort

utrpela jedna z tychto osob, druha pocituje ako ujmu vlastna (§ 116 Ob¢. zak.).

Treba zohladnit’ ito, Ze kazdy z vysSie uvedenych sudcov vo svojom pisomnom
vyjadreni nedeklaroval Ziaden taky vztah k veci alebo k ucastnikom konania, ktory
ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. povazuje za pravne relevantny dévod pre vylucenie tychto
sudcov z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci a z obsahu spisu takyto dévod ani

nevyplyva.

V stlade s judikatarou ESLP, ustavného sudu atiez vyssie uvedenym vykladom
dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nemozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcov (z oboch
relevantnych hl'adisk teérie zdania, tak subjektivneho, ako aj objektivneho hl'adiska), ktoré by
boli relevantné v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. Podla ndzoru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky neexistuje ziadny dovod objektivnej povahy, so zretel'om na ktory by mohli vznikat’
pochybnosti 0 tom, Ze uvedeni sudcovia by nemohli voc¢i tc¢astnikom konania postupovat’
nezaujato, neutralne a Ze vec objektivne — podl'a svojho najlepsieho vedomia a svedomia —

posudia so zretel'om na vSetky skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie.

Z tychto dovodov rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Zze oznaceni
sudcovia Krajského sidu, ¢lenovia senatu 11 Co JUDr. J. C., JUDr. A. C. aJuDr. L. K. nie
st vyliceni z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na tomto side pod sp.zn. 11 Co

62/2010 (vec Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 8 C 29/1995). So zretel'om na to uz
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Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhodoval o namietke zaujatosti voci vSetkym sudcom

obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Kosiciach.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. februara 2011

JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost :

Hrékova Marta



