Najvyssi sud 10Sza/3/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a z &lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Milana Moravu
Vv pravnej veci navrhovatela: R. S., nar. X., statny prislusnik S. L., toho ¢asu miesto pobytu
Utvar policajného zaistenia pre cudzincov M., zast. Mgr. D. K., S., B., proti odporcovi:
Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Dunajska Streda, Riaditel’stvo
hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie MV SR,
Adorska 34, Dunajska Streda, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu &. p. UHCP-
BA-DS-AV-27-8/2010 zo dna 25. augusta 2010, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 44Sp/9/2010-42 zo dna 12. oktobra 2010, takto

rozhodol:
Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v  Trnave

. k. 44Sp/ 9/2010-42 zo dna 12. oktébra 2010 zm e 1 uj e tak, ze rozhodnutie odporcu
. UHCP-BA-DS-AV-27-8/2010 zo dna 25. augusta 2010 zrusSuje avecmu vracia

Cx

(@]

na d’alSie konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 44Sp/9/2010-42 zo dna 12. oktobra 2010
potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. UHCP-BA-DS-AV-27-8/2010 zo dna 25. augusta 2010 podla
§ 250q ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, Vv platnom zneni (d’alej len
,O. s. p.%), pretoze dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatel'a nie je dovodny

a rozhodnutie odporcu je vecne spravne.

Krajsky sud uviedol, ze preskimanim napadnutého rozhodnutia, ako aj konania,
ktoré mu predchadzalo a ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia o zaisteni navrhovatel’a, sud
zistil, ze zo strany policajného organu (odporcu) doslo k riadnemu, zédkonnému postupu,
k ziskaniu dostatocnych podkladov pre vydanie takéhoto rozhodnutia a K vydaniu spravneho

a dostatoéne odovodneného rozhodnutia.

Podl'a odévodnenia rozsudku krajského sidu z administrativneho spisu vyplynulo,
ze navrhovatel’ sa zdrzuje na izemi Slovenskej republiky bez cestovného dokladu a platného
viza a nemd finan¢né prostriedky na vycestovanie. Nevyhnutnym predpokladom pre vydanie
rozhodnutia o zaisteni je vV zmysle § 62 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte
cudzincov preukdzanie existencie rozhodnutia o administrativnom vyhosteni. V tomto pripade
sud zistil, ze policajny organ vydal dna 25. augusta 2010 rozhodnutie o administrativnom
vyhosteni pod sp. zn. UHCP-BA-DS-AV-27-5/2010. Pokial' ide o namietku pravne;j
zastupkyne navrhovatela, ze doposial nie je vo veci pravoplatne rozhodnuté o Ziadosti
navrhovatela o udeleni azylu, tak podla nézoru sudu tato skutoCnost je pre toto

preskimavacie konanie nepodstatna.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v¢as odvolanie v celom rozsahu
prostrednictvom pravnej zastupkyne z dovodu, Ze sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté¢ dokazy potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutocnosti, na zdklade vykonanych ddkazov dospel k nesprdvnym skutkovym zisteniam

a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel nesthlasi srozhodnutim odporcu, Ze sa neoprdvnene zdrzuje

v Slovenskej republiky.
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Podla jeho nazoru odporca nespravne rozhodol o neexistencii prekazok
administrativneho vyhostenia. V rozhodnuti iba konStatoval, ze prekdzky administrativneho
vyhostenia neexistuji. V rozhodnuti d’alej uviedol, Ze pocas konania neboli potvrdené ziadne
skuto€nosti, ktoré nasvedCuju tomu, Ze ucastnika nemozno administrativne vyhostit’, pricom
Z jeho rozhodnutia nie je zrejmé na zaklade akych skutocnosti a dokazov dospel k zaveru
0 neexistencii prekazok administrativneho vyhostenia. Navrhovatel pritom v opravnom
prostriedku vyslovne poukazoval na dovody, pre ktoré mu v krajine pdvodu hrozi
prenasledovanie a navrat do krajiny povodu nie je mozny. Informacie o krajine pévodu boli

predlozené dina 10. septembra 2010.

Navrhovatel' d’alej uviedol, ze jeho obavy o Vlastny zivot a obavy z prenasledovania
Vv krajine povodu st opodstatnené, pretoze v jeho pripade uz k samotnému prenasledovaniu
a uvizneniu skuto¢ne doslo. V roku 2001 bol zadrzany a vo vézbe stravil Sest mesiacov.
Opitovne bol pre tie isté dovody a to podozrenie, Ze bol ¢lenom LTTE zaisteny v roku 2005
na jeden mesiac ataktiez v roku 2006. Ako je z aktualnych informacii o krajine pdvodu
zrejmé, ktorymi sa vSak odporca dostatocne nezaoberal a nevenoval im nalezitl pozornost’
a sam nezistoval presne a uplne skuto¢ny stav veci, prenasledovanie 'udi tamilskej narodnosti
nad’alej na S. L. pokracuje. V pripade navratu navrhovatel'a do krajiny pévodu mu hrozi
opdtovné prenasledovanie, vidznenie, kruté a neludské zaobchadzanie. Navrhovatel ma
opravneny strach zndvratu do krajiny povodu ama za to, ze zdovodu prekazky
administrativneho vyhostenia z mozného ohrozenia Zivota z dovodu prislusnosti k tamilskej
narodnosti a urcitej socialnej skupine mu mal odporca na tizemi Slovenskej republiky udelit

tolerovany pobyt.

Taktiez podla nazoru navrhovatela rozhodnutie odporcu nie je v sulade
S vnutrostatnym pravom Slovenskej republiky ako aj s ustanoveniami medzinarodnych zmluav,
ktorymi je Slovenskd republiky viazand (¢l. 3 Dohovoru o ochrane T'udskych prav

a zakladnych slobdd, ¢l. 9 ods.1 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach).

Odporca zotrval na svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku

navrhovatela.

Dalej uviedol, ze diia 16. novembra 2010 pod &.p.: UHCP-BA-DS-AV-27-40/2010

bola zaslana Ziadost na Utvar policajného zaistenia pre cudzincov M. ohl'adom predbeZnej
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informacie v akom §tadiu je vybavovanie nahradného cestovného dokladu pre cudzinca. Dna
16. novembra 2010 bola odporcovi zaslana odpoved’ z Utvaru policajného zaistenia pre
cudzincov M. zaev. pod ¢&.p.: UHCP-M-121/2010-U, kde sa okrem iného uvadza, ze po
umiestneni cudzinca do ubytovacich priestorov, Oddelenie cudzineckej policie uvedené¢ho
utvaru dia 8. septembra 2010 poziadalo konzularny odbor Ministerstva zahrani¢nych veci SR
o0 sprostredkovanie ziadosti o vystavenie ndhradného cestovného dokladu pre vyssie
menovaného cudzinca na zéklade daktyloskopickych odtlackov, fotografie cudzinca
a dotaznika s osobnymi udajmi, ktory cudzinec po umiestneni do utvaru vyplnil, avSak
oddelenie neobdrzalo ziadnu odpoved’ zo strany Zastupitel'ského uradu Srilanskej
demokratickej socialistickej republiky, pripadne Konzularneho odboru Ministerstva
zahraniénych veci SR. Diia 20. oktobra 2010 Oddelenie cudzineckej policie Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov M. poziadalo Narodnu ustrednu Interpol Bratislava
0 vykonanie lustracie za ucelom zistenia totoznosti cudzinca v evidenciach policajnych
organov Srilanskej demokratickej socialistickej republiky na zaklade daktyloskopickej karty
a fotografie cudzinca, avSak doposial bez ziadnej odpovede. Nahradny cestovny doklad

doposial’ vystaveny nebol.

Podl'a nazoru odporcu nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni je
v zmysle § 62 ods.1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov preukazanie existencie rozhodnutia
0 administrativnom vyhosteni. Tato skuto¢nost’ bola skonstatovana v rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/37/2009 zo dna 3. novembra 2009, ktory potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 42Sp/11/2009-28 zo dna 11. maja 2009, 1Sza/67/2010
zo dna 28. septembra 2010, ktory potvrdil rozsudok Krajského sudu v Trnave
¢.k. 10Sp/7/2010-48 zo dna 14. aprila 2010.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skiimal aj
rozhodnutie odporcu a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatel'a je dovodné. Rozhodol
jednomysel'ne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
O.s. p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred
na uradnej tabuli sidu a nainternetovej stranke NajvySSicho sidu SR www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 25. maja 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).
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Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu ucastnik konania prvykrat poziadal
0 udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky dia 22. augusta 2007. Rozhodnutim
&.p.: MU-1843/PO-Z-2007 podla § 13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zikona o azyle sa ucastnikovi
konania azyl neudelil a podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zdkona o azyle mu nebola udelena
doplnkova ochrana na tizemi Slovenskej republiky a Migra¢ny trad rozhodol, ze v pripade
ucastnika konania podla § 58 ods.1 a 2 zdkona o pobyte cudzincov neexistuje prekazka jeho
administrativneho vyhostenia do S. L.. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Saz/275/2007-97 zo dna 16. decembra 2009. Najvyssi sad
Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1Sza/44/2010 zo dna 27. aprila 2010 potvrdil
rozsudok krajského sudu. Rozhodnutie odporcu nadobudlo pravoplatnost’ dia 4. jina 2010.
Za ucelom spol'ahlivého zistenia skutkového stavu veci v opakovanom azylovom konani bol
s ucastnikom konania dna 28. jula 2010 vykonany opakovany pohovor, kde neuviedol ziadne
nové dovody svojej ziadosti. Konanie o opakovanej ziadosti bolo zastavené rozhodnutim
Migraéného tradu &.p.. MU-374-13/PO-Z-2010 zo diia 12. augusta 2010 podla § 19 ods. 1

pism. i/ zakona o azyle.

Dna 25. augusta 2010 bol ucastnik konania kontrolovany hliadkou policie
v Pobytovom tdbore Rohovce a bolo zistené, Ze ucastnik konania sa na uzemi Slovenskej
republiky zdrziava neopravnene. Nésledne bol predvedeny na Oddelenie cudzineckej policie
Policajného zboru Dunajska Streda. K uvedenym skuto€nostiam sa Gc¢astnik konania vyjadril
do zépisnice o podani vysvetlenia, kde okrem iné¢ho uviedol, Ze na Uzemi Slovenske]
republiky nemd Ziadnych rodinnych prislusnikov, nie je drzitelom Ziadneho cestovného
dokladu, na zaklade ktorého by mohol opustit’ tzemie Slovenskej republiky. Bolo teda
zistené, Ze ucastnik konania sa na uUzemi Slovenskej republiky zdrziava neopravnene,

bez platného cestovného dokladu a bez povolenia prislusnych organov Slovenskej republiky.

Zuvedeného dovodu bolo  ucastnikovi  konania  vydané  rozhodnutie
0 administrativnom vyhosteni a urCeni zdkazu vstupu na Uzemie Slovenskej republiky

¢.p.: UHCP-BA-DS-AV-27-5/2010 zo dna 25. augusta 2010.

Dalej odporca vrozhodnuti citoval znenie ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 zo dna 15. marca 2006 (,,Kodex schengenskych hranic*),
¢l. 19 ods. 1, 21 ods. 2 Schengenského dohovoru, § 59 ods.1 pism. b/ pism. d/, § 62 ods. 1
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pism. a/ zakona o pobyte cudzincov a ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o0 ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobod.

Na zaver odporca konstatoval, ze s splnené podmienky §-u 62 ods. 1 pism. a/ zdkona
0 pobyte cudzincov, preto bolo potrebné navrhovatela zaistit'.

Podl'a § 62 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov V zneni
neskorSich predpisov policajt je opravneny zaistit' cudzinca na 0cel vykonu jeho

administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podla § 62 ods. 4 cit. zadkona policajny utvar bezodkladne vyda cudzincovi
rozhodnutie o zaisteni a umiestni cudzinca Vv zariadeni. Ak totoznost’ zaisteného cudzinca
nemozno bezodkladne zistit, policajny utvar k rozhodnutiu o jeho zaisteni pripoji také

dokazy, aby tato osoba nemohla byt’ zamenena s inou.

Podla § 57 ods. 1 pism. b/ cit. zakona policajny utvar administrativne vyhosti
cudzinca a uréi zakaz vstupu do piatich rokov, najmenej vSak na jeden rok, ak bez opravnenia
vstupi na tizemie Slovenskej republiky alebo sa bez opravnenia zdrziava na uzemi Slovenske;j

republiky.

Podl'a § 58 ods. 1 cit. zdkona cudzincov nemozno administrativne vyhostit’ do Statu,
Vv ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva,
prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie, alebo v ktorom by
mu hrozilo mucenie, kruté, nel'udské alebo ponizujuce zaobchddzanie, alebo trest. Rovnako
nemozno cudzinca administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom mu bol uloZeny trest smrti
alebo je predpoklad, Ze v prebiehajlicom trestnom konani mu takyto trest moze byt uloZeny.
Podl'a ods. 2 cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do Statu, v ktorom by bola ohrozena
jeho sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej
skupine alebo pre politické presvedCenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje
bezpecnost’ Statu, alebo ak bol odsudeny za obzvlast zavazny trestny ¢in a predstavuje
nebezpecenstvo pre Slovensku republiku. Podl'a ods. 3 osobu bez S$titnej prislusnosti,
ktora ma povoleny trvaly pobyt, mozno administrativne vyhostit’ iba v pripade, ak svojim
konanim ohrozuje bezpecnost’ Statu alebo verejny poriadok a nevzt'ahuju sa na fiu prekazky

administrativneho vyhostenia podl'a odsekov 1 a 2.
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Podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy SR je nedotknutelnost osoby a jej sikromia zarudena.

Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Medzinarodné zmluvy o Tl'udskych pravach a zikladnych slobodach, medzinarodné
zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych osdb a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom, maji prednost pred zakonmi

(¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR).

V c¢lanku 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru je uvedené, ze kazdy ma pravo na slobodu
a osobnu bezpecnost” a nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov,
pokial’ sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom a pod pism. f/ je uvedené
zékonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému

vstupu na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Ako spravne uviedol krajsky sud navrhovatel’ bol zaisteny za t¢elom vyhostenia.

Podl'a nézoru odvolacieho sudu, pokial' teda navrhovatel namietal, Ze odporca
nespravne rozhodol o neexistencii prekdZzok administrativneho vyhostenia, pricom
v rozhodnuti iba konstatoval, ze prekazky administrativneho vyhostenia neexistuji, ze pocas
konania neboli potvrdené Ziadne skuto€nosti, ktoré nasvedCuji tomu, Ze ucastnika nemozno
vyhostit’, bolo povinnostou krajského sidu sa touto namietkou zaoberat, najmi z pohl'adu

jeho vyhostitel'nosti do tretej krajiny.

Navrhovatel v opravnom prostriedku uviedol, Ze uZz pocas azylového konania
poukazoval na problémy, ktoré¢ mal v krajine jeho povodu na S. L.. Podl'a jeho vyjadrenia
uvedeného v opravnom prostriedku vlada podozrieva vsetkych ludi tamilskej narodnosti
z Clenstva v LTTE (Liberation Tigers of Tamil Ealam). Cudia podozrivi z ¢lenstva v LTTE su
v krajine stale prenasledovani a v pripade, Ze by sa vratil do krajiny povodu, hrozi mu taktiez
prenasledovanie. Jeho obavy o vlastny zivot a obavy z prenasledovania st opodstatnené,
pretoze ako uviedol na pohovore zo dna 28. jula 2010 uz v roku 2001 bol zadrzany a vo vézbe
stravil Sest’ mesiacov. Opdtovne bol pre tie ist¢ dovody a to podozrenie, ze bol clenom LTTE,

zaisteny v roku 2005 na jeden mesiac a taktiez v roku 2006. Navrhovatel’ potom zo strachu
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opustil krajinu povodu. Boje a konflikty v krajine povodu navrhovatel’a nad’alej pretrvavaju.

Désledkom tychto pretrvavajucich bojov zomrelo uz tisice nevinnych civilistov.

Najvyssi sad Slovenskej republiky pritom dava do pozornosti, Ze z obsahu
administrativneho spisu nevyplynulo, Ze by spravne organy v suvislosti s inou tretou krajinou
skimali prekazky vyhostenia. Z uvedeného mozno usudit, Zze spravne organy neskumali

moznost’ vyhostenia navrhovatel’a do tretej krajiny.

V tejto suvislosti odvolaci sad poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo diia 19. oktdbra 2010, sp. zn. II. US 264/9-81, z obsahu ktorého vyplyva,
ze konanie 0 zaisteni, ktoré je predmetom sudneho prieskumu a konanie o0 vyhosteni su sice

dve odlisné konania, ale v ziadnom pripade nie su Gplne nezavislé ¢i izolované.

Limitom naplnenia ucelu zaistenia, aby sa predchadzalo svojvoli pri zaisteni,
je realnost’ vyhostenia, teda vyhostite'nost’ cudzinca. Konanie o vyhosteni musi byt vedené
s riadnou starostlivostou. Logickym predpokladom zaistenia cudzinca je, Ze jeho ucel bude
moct’ byt naplneny, preto je potrebné pri rozhodovani o zaisteni cudzinca zvazit, ¢i je vykon

spravneho vyhostenia aspon potencialne mozny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na rozdiel od krajského stdu, podla ktorého
odporca spravne vo veci rozhodol, dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatela uplatnené
Vv opravnom prostriedku boli spdsobilé spochybnit’ zdkonnost' napadnutého rozhodnutia

odporcu.

Konanie arozhodovanie sidu o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu
odporcu 0 zaisteni je konanim o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia podl'a V. ¢asti OSP
anie je pokraCovanim administrativneho konania. Nie je preto tlohou prvostupiiového sudu
dopliiovat’ vecnll ¢i pravnu argumentaciu odporcu anie je jeho Ulohou ani vykonéavat
dokazovanie na skuto¢nosti, ktorych zistenie je podmienkou zistenia skuto¢ného stavu veci uz
vV administrativnom konani. Vzhl'adom na uvedené nebolo dovodné rozhodnutie krajského
sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na nové posudenie sudu, ale odvolaci sud dospel k zaveru, ze je
dovodné prvostupnové sudne rozhodnutie zmenit' tak, ze rozhodnutie odporcu ako
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost' rozhodnutia zruSuje a vec mu vracia na dalSie

konanie (§2501 ods. 2 vsuvislosti s § 250ja ods. 3 OSP). Sud pritom poznamenava,
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ze vzhl'adom na zavaznost zdsahu do subjektivnych prav ucastnika konania, ktory sa
uvedenym rozhodnutim zaistuje, nepovazuje sud za inosné rozhodovanie strohym, skutkovo

nepodloZzenym a z pravneho hladiska blanketnym spésobom vyhotovenia rozhodnutia.

Z ustanovenia § 78 zakona o pobyte cudzincov vyplyva, ze ak nie je v tomto zakone
ustanovené inak, vztahuje sa na konanie podla tohto zdkona vSeobecny pravny predpis
0 spravnom konani. V odkaze pod cCiarou €. 6 je uvedeny zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom

konani (Spravny poriadok).

Spravny poriadok v ustanoveniach § 46 a § 48 vymedzuje obsahové a formalne
nalezitosti rozhodnutia. Doélezitou stcastou rozhodnutia je oddvodnenie, ktoré nadvézuje
na vyrokovu cast’ rozhodnutia. Spravny poriadok zakotvuje povinnost uviest’ v odévodneni
rozhodnutia vsetky podstatné skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu Gvahu. Spravny organ musi
v odovodneni opisat’ predmet konania, poukéazat' na skutkové zistenia, uviest dokazy,
z ktorych vychadzal aako sa vysporiadal snavrhmi na vykonanie dokazov zo strany

ucastnikov, pripadne s ich namietkami k vykonanym dokazom.

Na zaklade vyhodnotenia dokazov spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti povazuje
za nepochybne zistené a aky je pravny vyznam tychto skuto¢nosti. V oddévodneni rozhodnutia
uvedie aj zaver o tom, z akého dovodu aplikoval na predmet konania predpisy citované

VO vyroku.

Sud pritom preskimava spravnu tvahu spravneho orgénu len v tom smere, ¢i uvaha
nevybocila z medzi a hladisk stanovenych zakonom (§245 ods. 2 OSP), ¢i je v sulade
s pravidlami logického myslenia a ¢i podklady pre takyto tisudok boli zistené uplne a riadnym
procesnym postupom. Pokial’ su tieto predpoklady splnené, nemoéze sud z tychto skuto¢nosti

vyvodit’ iné alebo opacné zavery.

Preto krajsky sud mal dospiet k zaveru, ze opravnym prostriedkom napadnuté
rozhodnutie trpi uvedenymi vadami (spocivajicimi v tom, Ze sa spravny organ dosledne
neriadil prislusnymi ustanoveniami Spravneho poriadku), pricom tato vada bola spdsobila

vyvolat’ zrusenie rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie.
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Kedze na uvedenu okolnost’ krajsky std neprihliadol, odvolaci sud dospel k zaveru
0 potrebe zmeny napadnutého rozsudku tak, ze je ucelné rozhodnutie spravneho organu zrusit’
avec mu vratit na dalSie konanie, pretoze toto rozhodnutie je nepreskiimatelné

pre nezrozumitel'nost’.

S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 220 OSP

napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sad z § 224 ods. 2
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP av zmysle § 151 ods. 2 OSP. Uspe$nému navrhovatel'ovi
nepriznal ndhradu trov konania, pretoze trovy pravneho zastipenia si neuplatnil a ani ich
nevycislil v zdkonnej lehote v stilade s § 151 ods.1 OSP. Odporca nema zo zakona narok

na ich nahradu.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. maja 2011

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



