Najvyssi sud 5 Szf 25/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky
senatu JUDr. Tatiany Aschenbrennerovej a ¢lenov senatu JUDr. Anny Elexovej
a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca v pravnej veci zalobcu M., s.r.o., R. ¢. 66, B.,
zastupeného JUDr. D. |., advokatom, N. &. 2, B., proti Zalovanému Danovému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, Nova ulica, ¢. 13, Banska Bystrica, v konani
o preskumanie  zakonnosti rozhodnutia  zZalovaného &. 1/222/8477-
85807/2005/990036-r zo dna 28.11.2005 o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 25. januara 2007 €. 1S 41/2006-29 takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 25. januara 2007 €. 1S 41/2006-29 potvrdzuje.

Zalobcovi sa pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Zalobca je povinny zaplatit' sudny poplatok za konanie v sume 10 000 Sk.

Odovodnenie:

Preskumavanym rozhodnutim €. 1/222/8477-85807/2005/990036-r zo dna
28.11.2005 Zzalovany potvrdil rozhodnutie Darnového uradu Bratislava Il
¢. 602/230/67431/05 zo dna 6.7.2005, ktorym spravca dane nepriznal
Zalobcovi za danové obdobie september 2004 nadmerny odpocCet dane z pridane;j
hodnoty v sume 569 696,- Sk a bola mu ur€ena vlastna danova povinnost v sume
13 385,- Sk.

Podanou zalobou sa Zalobca domahal preskumania tohto rozhodnutia,
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pretoze nesuhlasil so zaverom spravcu dane a trval na tom, Ze z jeho strany
boli vSetky podmienky na odpocCet splnené, kedZe tovar urleny na vyvoz
na Uzemie tretieho $tatu, t.j. mimo EU dodal tak, ako je to vymedzené
v ustanoveni § 47 ods. 2 a3 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty (dalej len ,zakon o DPH"). Vznikol mu preto narok na oslobodenie
od DPH za uvedené zdanovacie obdobie a tym aj narok na nadmerny odpocet
DPH vo vySke 569 696,- Sk tak, ako ho uplatnil v dafnovom priznani zo dna
5.10.2004. Preto, pokial po vykonani danovej kontroly mu spravca dane
rozhodnutim ¢&. 602/230/67431/05 zo dna 6.7.2005 nepriznal uplatneny
nadmerny odpocCet DPH, rozhodol nespravne.

Zalobca namietal, Ze pri rozhodovani o naroku na oslobodenie od dane
viazuceho sa na preukazanie dodania tovaru uréeného na vyvoz do tretieho
Statu, spravca dane nezabezpecil vSetky dbkazy nevyhnutné pre objektivne
a spravodlivé rozhodnutie, ¢im porusil § 2 ods. 2 a 8 zdkona ¢&. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov. Podla Zalobcu spravca dane pri rozhodovani
odmietol prednostnu aplikaciu ustanoveni komunitarneho prava, ¢im porusil
&l. 10 Zmluvy o zaloZeni ES a ¢&l. 7 ods. 2 Ustavy SR.

Vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zalovany uviedol, Ze na dany pripad
nie je mozné aplikovat § 47 ods. 2 zakona o DPH, ako to mylne uvadza Zalobca.
Podla citovaného ustanovenia od dane je oslobodené dodanie tovaru, ktory je
odoslany alebo prepraveny kupujucim alebo na jeho ufet do miesta urCenia
na uzemi tretieho Statu, ak kupujuci nema v tuzemsku sidlo, miesto podnikania,
prevadzkaren ani bydlisko. Odoslanie alebo prepravenie tovaru do miesta urcenia
na uzemi tretieho Statu podla ustanovenia § 47 ods. 3 zakona o DPH je platitel
povinny preukazat pisomnym colnym vyhlasenim o prepusteni tovaru do colného
rezimu vyvoz, v ktorom je potvrdeny colnym organom vystup tovaru z izemia ES
a dokladom o odoslani alebo preprave tovaru. Na uzemi SR nedoSlo k dodaniu
tovaru zahranic¢nej osobe L. W. I.. (t.j. kupujucemu), ktory by dodany tovar prepravil
na uzemie tretieho Statu. Najprv doslo k premiestneniu tovaru Zalobcom na uzemie
iného Clenského Statu, premiestnenie ktoré spravca dane spravne dodanil, nakolko
neboli splnené podmienky oslobodenia (§ 43 a § 8 ods. 4). AZ nasledne na uzemi
CR zalobca vykonaval zdanitelné obchody (dodanie tovaru spol. L. W. I.., resp.
ulozenie do slobodného skladu), ktoré uz podliehali zakonom CR a kontrole
&eskych finanénych uradov. Zalovany zarover zdéraznil, Ze dafiové organy konali
v zmysle Ustavy SR, ako aj v sulade so Siestou smernicou Rady &. 77/38, ktora
bola transponovana do zakona o DPH.

Po preskumani napadnutého rozhodnutia krajsky sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Rovnako ako spravny organ dospel k zaveru, Ze Zalobca nesplnil podmienky
pre vznik naroku na oslobodenie od dane, pretoze predmetom spornych zdanitefnych
obchodov Zalobcu identifikovaného pre dan vtuzemsku bolo dodanie tovaru
z tuzemska do iného &lenského $tatu, do Ceskej republiky, osobe neidentifikovanej
pre DPH. Preto bolo dodanie tovaru predmetom slovenskej DPH. Krajsky sud posudil
dokazovanie vykonané zalovanym za dostato¢né a zaver prijaty v napadnutom
rozhodnuti povazoval za zakonny.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote zalobca odvolanie, v ktorom
opatovne uviedol argumenty, ktorymi uz v Zalobe oddvodnoval nespravny a
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nezakonny postup zalovaného. Podla zalobcu sa sud vo svojom rozsudku
dostatoCne nevysporiadal s namietanym poruSenim § 47 ods. 2 zakona o DPH,
ani s poruseniami § 48 ods. 2 a6, § 2 ods. 1 a3 zakona o sprave dani
a poplatkov, &l. 7 ods. 2 Ustavy SR ako aj s porusenim &l. 10, 25, 29 a 49 Zmluvy
o zaloZeni ES, ako aj &l. 15 Siestej smernice Rady &. 77/388. Tymto postupom
sudu bolo podla zZalobcu porusené jeho pravo na riadny a spravodlivy proces
zarudeny ¢&l. 46 Ustavy SR aél. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd.
NedostatoCnym odévodnenim rozsudku sud poruSil ustanovenie § 157 ods. 2
O.s.p., ktoré je podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il US 119/03
z13. septembra 2003 potrebné vykladat a uplathovat tak, Ze rozhodnutie
v8eobecného sudu musi uviest dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je
zalozené. Tato vada v rozhodovani sudu je spésobila mat za nasledok nespravne
rozhodnutie sudu vo veci samej, ¢im zakladd dévod na podanie odvolania.
Zalobca nesuhlasi s nazorom sudu, Ze nesplnil podmienky podla § 47 zakona
o DPH a preto mu nevznikol narok na nadmerny odpo&et DPH. Zalobca uvadza,
Ze dodal tovar odberatefovi, spoloCnosti L. W. |.., stym, Zze tento tovar bude
spoloénostou L. W. I.., resp. na jej Udet, prepraveny do Svajdiarska, ktoré bolo
dohodnuté ako krajina urCenia. O tom svedci aj pisomny colny doklad JCD, kde
nie je ako krajina uréenia uvedena Ceskéa republika, ale Svajgiarsko. Zalobca
preto navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zruSi
rozhodnutie Zalovaného z 28.11.2005 ¢&. 1/222/8477-85807/2005/990036-r a vrati
vec zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu sa pridrziaval dévodov vyjadrenia podaného
k Zalobe a zdéraznil, Ze na dany pripad sa nevztahuje ustanovenie § 47 ods. 2
zakona o DPH.

Zalovany sa stotoznil so zaverom krajského sudu a navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok vrozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p.
na pojednavani podla § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

Podla odvolania zalobcu nespravnost napadnutého rozsudok spodiva v tom,
Ze konanie ma inu_vadu, ktora mohla mat za nasledok nepravne rozhodnutie
vo veci. Touto vadou je nedostatoCné a nepreskumatefné oddvodnenie
napadnutého rozsudku, pretoze sa krajsky sud dostatoCne nevysporiadal
s namietkou poruSenia § 47 ods. 2 zakona o DPH, § 48 ods. 2 a6, § 2 ods.1 a3
zakona o sprave dani, &l. 2 ods. 2, &l. 59 ods. 2, &l. 7 ods. 2 Ustavy SR, &l. 10, 25, 29
a 49 Zmluvy o zalozeni ES, ako aj ¢l. 15 Siestej smernice Rady ¢&. 77/388 Zalovanym.
Takymto arbitrarnym v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. nedostatoCne odévodnenym
rozsudkom bolo teda porusené pravo Zalobcu na spravodlivy proces v zmysle Cl. 46
Ustavy SR a ¢&l. 36 Listiny zakladnych prav a slobad.

Zalobca dalej namietal, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Tuto namietku odévodnil tym, Ze podla predloZzenych dokladov ide
o dodanie/odoslanie tovaru na ucet spolo¢nosti L. W. |.. do krajiny urCenia -
Svajciarska, pretoZe vyznacenim pridelenia colne schvaleného uréenia —
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umiestnenie tovaru do slobodného colného pasma alebo slobodného skladu colnym
uradom v Ceskej republike, doslo podra éeského zakona o DPH k vystaveniu
danového dokladu potvrdzujuceho vyvoz tovaru, ktory bol nadvazne prepraveny
do dohodnutého miesta uréenia na Uzemi tretieho $tatu - Svajéiarska.

Podmienky stanovené v § 47 ods. 2 zakona o DPH na oslobodenie od dane boli
tak splnené. Nepriznanim tohto naroku z dévodu nepredloZenia pisomného colného
vyhlasenia o prepusteni tovaru do colného rezimu vyvoz podla ods. 3 uvedeného
zakonného ustanovenia po tom, ¢o bol vyvoz preukazany podla zakonov toho
&lenského Statu EU, z ktorého bol redlne vyvezeny, je v rozpore s principom zakazu
diskriminacie z hladiska pdvodu tovaru ateda v rozpore s ¢lankom 15 smernice
Rady ¢. 77/388.

O uvedenych namietkach, totoznych so Zalobnymi namietkami, krajsky sud
podla oddévodneni rozsudku rozhodol tak, Ze posudenim predmetu spornych
zdanitelnych obchodov Zalobcu identifikovaného pre daf v tuzemsku, ktorym bolo
dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu osobe neidentifikovanej pre DPH, dospel
k zaveru, zZe toto dodanie je predmetom slovenskej DPH. Preto splnenie podmienok
podfa Ceského zakona o DPH neznamena splnenie podmienok podla slovenského
zakona o DPH.

S uvedenym zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud.

Vzhfadom ktomu, Zze dan z pridanej hodnoty ma geograficky vymedzenu
pdsobnost je mimoriadne zavaznou otazka miesta zdanitelného obchodu. Podfa
§ 13 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH je nim miesto, kde sa tovar nachadza v Case, ked
sa jeho odoslanie alebo preprava tovaru kupujucemu zacina uskutoCrovat.
Z podkladov spisu vyplyva, Ze tymto miestom bola Slovenska republika. Na uvedeny
zdanitelny obchod je preto potrebné aplikovat' slovenské predpisy o DPH.

Podla § 47 ods. 2 zakona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory
je odoslany alebo prepraveny kupujucim alebo na jeho uCet do miesta ur€enia
na uzemi tretieho Statu, ak kupujuci nema v tuzemsku sidlo, miesto podnikania,
prevadzkaren, ani bydlisko... .

Podmienkou oslobodenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je teda
dodanie tovaru platitefom dane do miesta urCenia, pricom toto miesto sa musi
nachadzat na uzemi tretieho Statu, resp. do miesta, ktoré sa pri splneni podmienok
podla colnych prepisov za takéto povazuje. Dodanie znamena odovzdanie tovaru
a k nemu sa viazucich prav kupujucemu.

Podla faktur ¢. 01092004 a 02092004 Zalobca odberateflovi - spolo¢nosti L. W.
l.., X., D., U., ktory nebol registrovany pre dan v Zziadnom &lenskom State ES, dodal
tovar do slobodného pasma F. Z. O., a.s., M. za dodacich podmienok DDU. V sulade
s navrhom Zalobcu bol tento tovar v uvedenom slobodnom colnom sklade alebo
pasme umiestneny v reZzime umiestnenie zahraniéného tovaru — kéd 78. Pravne
relevantnou skutoCnostou umiestnenie tovaru do tohto rezimu z pohladu zakona
o DPH vSak neznamena uplatnenie opatreni spojenych s vyvozom, t.j. nesSlo
o ¢innost spojenu s narokom na uplatnenie oslobodenia od dane v zmysle § 47
ods. 2 zakona (rezim 10 alebo 23). Uvedené dodanie tovaru, napriek dodaniu
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do slobodného colného pasma alebo skladu Zalobcom neznamenalo teda jeho
vyvoz, Cize opustenie colného uzemia ES slovenskym tovarom, pretoZe sa colné
konanie o vyvoze z colného Uuzemia Slovenska, pod colny dohlad ktorého Statu tento
tovar patril, neuskutoCnilo. Od 1.5.2004, odkedy je uzemie Slovenska sucastou
colného spoloCenstva, sa podla principu teritoriality vztahuju ustanovenia colného
zakona na tu Cast pohyb tovaru medzi Spoloenstvom a tretimi krajinami, ktora sa
uplne alebo scasti realizuje na Uuzemi Slovenskej republiky. Niet pochybnosti, Zze
v danom pripade miestom dodania tovaru podla § 13 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH
je uzemie Slovenskej republiky, teda pohyb tovaru sa realizoval na jej uzemi.

Zisteny skutkovy stav nemeni ani skutoCnost, Ze na dalSich dokladoch
predlozenych Zalobcom je potvrdeny vystup tovaru z uzemia ES. Uvedeny doklad
nepotvrdzuje totiz dodanie tovaru Zalobcom na uUzemie tretieho Statu, ale vystup
z uzemia ES na uzemie tretieho Statu v dosledku prepravy kupujucim.

Na zaklade uvedeného Zalobcovi nevznikol narok na uplatnenie odpoc¢tu DPH
z ddévodu oslobodenia podla § 47 ods. 2 zakona o DPH.

Pokial si zalobca narokoval prihliadnut’ pri skimani podmienok oslobodenia
na podmienky stanovené § 30 ods. 4 a § 66 ods. 4 zakona o DPH platného
na uzemi Ceskej republiky, odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom Zalovaného, Ze
Zalobca je registrovany ako platitel DPH iba na Slovensku, preto sa na dany pripad
vztahuje slovensky zakon o DPH.

Skumanie splnenia podmienok vyvozu podfa Ceského zakona o DPH
u zalobcu tak nebolo potrebné.

V zmysle § 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
v zneni neskorSich predpisov v danovom konani je povinnostou platitefa dane
preukazat’ vierohodnost' a spravnost danovych dokladov, ktorymi si uplatnil odpocet
DPH, tak ako to vyzaduje prislusné ustanovenie zakona.

Prislusné ustanovenie zakona je § 47 ods. 3/, ktoré uklada povinnost’ preukazat
danovy doklad platitefovi, za obligatorny dafiovy doklad na uplatnenie naroku
na oslobodenie od dane podfa odseku 1 a2 uruje pisomné colné vyhlasenie
o prepusteni tovaru do colného rezimu wvyvoz, v ktorom je colnym organom
potvrdeny vystup tovaru z uUzemia Eurépskych spoloCenstiev.

Zalobcom predlozena JCD a doklad o odoslani alebo preprave tovaru
preukazuju, ze doslo k premiestneniu tovaru do slobodného colného pasma, resp.
colného skladu iného Clenského Statu, nepreukazuje vsak, Ze bol tovar prepusteny
do rezimu vyvoz. Nespifa tak z uvedeného dévodu poziadavku dafiového dokladu
v zmysle § 47 ods. 3 zakona o DPH.

Odvolaci sud preto dospel k rovhakému zaveru ako zalovany, Zze spravca
dane opravnene neuznal Zalobcom uplatneny odpocet DPH a urcil za toto obdobie
zalobcovi vlastnu danovu povinnost.

Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze Zzalovany
pri skimani splnenia podmienok oslobodenia podla § 47 zakona sa zaoberal aj
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otazkou zohladnenia podmienok podla § 66 ods. 4 a § 30 ods. 4 zakona ¢&. 235/2004
Sb. o dani z pridanej hodnoty platného na izemi CR. Uviedol, Ze iba premiestnenim
tovaru do slobodného pasma nie su splnené podmienky vyvozu, t.j. podmienky
oslobodenia uvedené v § 47 ods. 3 zakona o DPH, takze vykonanie cinnosti -
dodanie tovaru ako predmetu dane z pridanej hodnoty zadal vykonavat az v CR,
&im sa tato &innost stala predmetom dane v CR.

Takymto posudenim podstatnej otazky konania, Ze Zalobcovi narok
na oslobodenie podla § 47 ods. 2 zakona nevznikol, zalovany podla nazoru
odvolacieno sudu neporuSil § 47 ods. 2 zdbvodov, ktoré Zalobca vo svojich
podaniach uvadzal a neporusil ani § 48 ods. 2 ods. 6 a §2 ods. 3 zakona o sprave
dani, pretoze preskumal napadnuté rozhodnutie spravcu dane v celom rozsahu,
dostato€ne oddvodnil ako sa vysporiadal s namietkami odvolania zalobcu. Nekonal
tak v rozpore s § 2 ods. 1 zakona o sprave dani ani s &l. 2 ods. 2 &l. 59 ods. 2 Ustavy
SR.

Tym, Ze Zzalovany nezohladnil splnenie podmienok podla Ceského zakona
o DPH, nezistil odvolaci sud porusSenie Cl. 25, ktory sa tyka zakazu dovoznych
a vyvoznych ciel a poplatkov s rovnocennym ucinkom medzi Clenskymi Statmi, ani
Cl. 29 a 49 Zmluvy o zalozeni ES, kedZe zaver zalovaného nema za nasledok
kvantitativhe obmedzenia vyvozu ani volného poskytovania sluzieb medzi ¢lenskymi
Statmi.

Ak teda neuznanie naroku na oslobodenie podfa § 47 ods. 2 zakona o DPH
bolo opravnené, nedoslo tak ani k poruseniu &lanku 15 Siestej smernice Rady
C. 77/388. Toto ustanovenie uklada Cclenskym Statom, ak nie je v rozpore
s ustanoveniami spoloCenstva, oslobodit od dane niZzSie uvedené polozky
za podmienok definovanych s ciefom zabezpecit’ spravnu a priamu aplikaciu zakona
o oslobodeni od dane a ktoré by zabranili uniku, obchadzaniu alebo zneuzivaniu
zakonnych ustanoveni. V zmysle polozky 2/ ide o dodanie tovarov odoslanych alebo
dopravenych na miesto ur€enia mimo uUzemia spoloenstva kupujucim alebo v jeho

mene, ktoré sa nerealizuju na tomto teritoriu s vynimkou.

Na ucely uplatiiovania druhého pododseku sa podla uvedeného €lanku vyvoz
preukaze formou faktury alebo inym dokumentom miesto neho, ktory bude
podpisany colnym uradom, ktorym tovar opustil spoloCenstvo.

Vychadzajuc z uvedeného ustanovenia § 47 ods. 3 zakona o DPH stanovenim
predlozit JCD pre splnenie tejto ulohy vychadza z ¢l. 15 Smernice Rady ¢&. 77/388,
jeho vyklad je v sulade s jeho znenim, preto je nutné konStatovat, Zze neodmietol
prednostnu aplikaciu uvedeného komunitarneho prava, ateda neporusil ani ¢l. 10
Zmluvy o zaloZeni ES, &l. 7 ods. 2 Ustavy SR.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozhodnutia v rozsahu zaloby
posudil namietky Zalobcu o jeho nezakonnosti ako nedbévodné, pretoZze dospel
k zaveru, Ze postup Zalovaného ako aj vydané rozhodnutie bolo spravne, skutkovy
stav, z ktorého vychadzali spravne organy, bol pre prijaty pravny zaver dostatoCne
zisteny, nezistil preto potrebu dalSieho dokazovania.

Uvedeny pravny zaver podla odvolacieho sudu vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci, pretoZze k rovnakému zaveru dospel aj odvolaci sud. Ako
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bolo uvedené, nebolo sporné, ze zalobca predlozil doklad v zmysle § 47 ods. 3
zakona, ktory vSak nepreukazoval nalezitosti poZadované tymto ustanovenim, preto
podmienky stanovené § 47 ods. 2 zakona neboli splnené. Pre zaujatie tohto
pravneho zaveru bol dostato¢ne preukazany skutkovy stav, pri€om ani sam Zalobca
v odvolani ani v inych svojich podaniach neuvadza potrebu dalSieho dokazovania.
Spornym podfa jeho vyjadreni tak bolo iba pravne hodnotenie veci a nedostatoCne
odbévodnené stanovisko o nezohladneni podanych namietok Zalobcu.

Nezohladnenie namietok zalobcu podla odévodnenia odvolania znamena, ze
krajsky sud neprijal nazor, ze Zalovany rozhodol nespravne.

Z odbvodnenia vyplyva, Zze KS ma preukazané skutocnosti, z ktorych danové
organy vychadzali a ktoré v odévodneniach rozhodnuti uviedli, a z ktorych aj on
vychadzal. Podstatné pri posudzovani tychto namietok Zalobcu totiz je, Zze sudy
v konani podla piatej hlavy O.s.p. preskimavaju postup arozhodnutie spravneho
organu v rozsahu namietok Zaloby a dokazovanie vykonavaju iba v rozsahu podla
§ 250i ods. 1 O.s.p.. V odbévodneni rozsudku v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. preto sud
uvadza skutoCnosti zodpovedajuce tomuto rozsahu.

Odvolaci sud tak nezistil ziadnu vadu v odévodneni rozsudku krajského sudu,
ktorou by bolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy a riadny proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, kedZe sa stotoznil so zavermi
krajského sudu vychadzajucimi zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym
organom, napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. v spojeni
s § 250ja ods. 4 veta posledna O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol NajvyssSi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesny Zalobca
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Povinnost’ zaplatit sudny poplatok vyplyva z § 6 ods. 3 a2, § 5 ods. 1
pism. h/, § 2 ods. 4 zadkona €. 71/1992 Zb. a to vo vySke podla polozky 10 pism. e/
sadzobnika sudnych poplatkov (prilohy uvedeného zakona).

Poucé€enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
(§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave dna 27. septembra 2007

JUDr. Tatiana Aschenbrennerova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:



