Najvyssi sud 7 Cdo 12/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. D., byvajucej v M.,
zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. D. B., so sidlom v T., proti zalovanému E.,
so sidlom v T., ICO : X., zastupenému JUDr. D. S., advokatkou so sidlom v B.,
0 zaplatenie 11 949,90 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Trencin pod sp. zn.
14 C 95/2010, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 5. oktdbra
2011 sp. zn. 17 Co 34/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 5. oktobra

2011 sp.zn. 17 Co 34/2011 zru§u je avec vracia tomuto sidu na d’alsie konanie.

Odoéovodnenie

Zalobkyha sa zalobou doru¢enou sudu 19. februara 2010 domahala voéi Zalovanej
zaplatenia 11 949,90 € s prisluSenstvom titulom nezaplatenia odmeny (vo vyske 9 nasobku

priemernej mesaénej mzdy) na zaklade dodatku k pracovnej zmluve z 20. decembra 2006.

Okresny sud Trencéin rozsudkom z 20. decembra 2010 ¢.k. 14 C 95/2010-84 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobkyni do troch dni sumu 11 949,82 € s8,5 % turokom
z omeskania (rocne) zo sumy 5 974,91 € od 21. maja 2007 do zaplatenia, S 8,5 % urokom
z omeskania (rocne) zo sumy 5974,91 € od 20. juna 2007 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania v sume 1722,54 €. Zalobu Vv zostavajucej &asti (istiny a urokov z omeskania)
zamietol. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' sudny poplatok za navrh na zacatie konania
716,50 € na ucet sudu. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyna bola v pracovnom pomere
u zalovanej vo funkcii generalnej riaditel’ky na zéklade pracovnej zmluvy od 12. februara
1996, pracovny pomer (zalobkyna) ukoncila vypovedou bez udania dovodu listom

Z 26. januara 2007 k 31. marcu 2007 (§ 61 ods. 2 zdkona ¢. 311/2001 Z.z., d’alej len Zakonnik
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prace). Dna 20. decembra 2006 bol podpisany dodatok k pracovnej zmluve, ktorého obsahom
bola i dohoda o tom, Ze pri ukonéeni pracovného pomeru zalobkynou bez ohladu
na vypovedny dovod jej zalovana vyplati odmenu — 9 ndsobok mesacnej hrubej mzdy
(9 x 60 000 Sk) v troch rovnakych splatkach s ur¢enou dobou splatnosti. Vychadzal z toho, ze
dodatok k pracovnej zmluve podpisali osoby spdsobilé na pravne ukony; za Zalovani ho
podpisala osoba opravnena v tom Case konat’ za spolo¢nost’ (konatel’ spolocnosti) motivovana
finanénym ukracovanim zalobkyne za vykon jej funkcie (nezvySenim mzdy napriek
prisl'ubu). Dospel k zaveru, ze ucastnici dodatku nemali v imysle dohodnut’ odstupné, ale
odmenu, ich prejav vole bol zhodny s jazykovym vyjadrenim toho, ¢o chceli pravnym
ukonom dosiahnut’ (§ 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Narok na odmenu podl'a dodatku
bol formulovany zrozumitelne a urcito (§ 37 ods. 1, ods. 3 Obcianskeho zakonnika)
a neodporuje zakonu (§ 39 Obcianskeho zékonnika). Zalobkyni bola odmena vyplatena len
vo vyske prvej splatky, preto jej narok na doplatenie dvoch chybajtcich splatok (11 949,82 €)
sud povazoval za opravneny a zalobe v tomto rozsahu vyhovel vratane Grokov z omesSkania
vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy jednotlivych nevyplatenych splatok (§ 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.). Pre nespravny prepocet uplatnenej sumy
(vSk) na eura, sad zalobu v casti zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla
ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. O poplatkovej povinnosti zalobkyne za navrh na zacatie
konania rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku

za vypis z registra trestov.

Proti vyroku uvedeného rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, podala zalovana
odvolanie. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 5. oktobra 2011 sp. zn. 17 Co 34/2011
rozsudok stdu prvého stupnia v napadnutom vyhovujucom vyroku zmenil tak, ze Zalobu
vV tejto Casti zamietol (§ 220 O.s.p.); zru$il rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku
0 poplatkovej povinnosti Zalovanej a zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy
konania 3 587,32 €. Po =zopakovani dokazovania vysluchom Zzalobkyne a svedkov
V. P., Z. G. ajeho doplneni vysluchom svedka J. C. (§ 213 ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze
dodatok k pracovnej zmluve z 20. decembra 2006 ,,0 odmene® je simulovany pravny ukon
(§ 41a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) a v skuto¢nosti ide ,,0 dohodu o odstupnom* pre pripad
skonCenia pracovného pomeru (§ 76 ods. 1 Zakonnika prace). Za podstatni okolnost’
odévodnujiucu simulaciu povazoval to, Ze v Case uzatvarania dodatku k pracovnej zmluve
zastupca zalovaného (V. P.) vedel, ze zalobkyna chce ukoncit’ pracovny pomer u zalovaného.

Motivom uzavretia dodatku, ktory iniciovala Zalobkyna bolo vyrovnat' akési dlhy voci
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zalobkyni, ktord mala byt v minulosti zo strany zahrani¢ného spoloc¢nika zalovanej
spolo¢nosti finan¢ne ukracovana. Dohodu o odstupnom pre pripad skoncenia pracovného
pomeru ako zastrety pravny ukon povazoval za absolutne neplatni pre jej rozpor so zdkonom
(§ 76 a § 1 Zakonnika prace). Zdoraznil, ze odstupné v zmysle § 76 ods. 1 Zakonnika prace
patri iba zamestnancovi s ktorym skon¢il pracovny pomer zamestnavatel vypovedou
z doévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a/ alebo b/ alebo z dévodu, ze zamestnanec stratil
vzhl'adom na svoj zdravotny stav podl'a lekarskeho posudku dlhodobu sposobilost’ vykonavat’
doterajsiu pracu alebo dohodou z tych istych dovodov. Z povahy tohto ustanovenia vyplyva,
7e sa od neho nemozno odchylit’, preto nemoZno dohodnit’ odstupné pre pripad skoncenia
pracovného pomeru vypoved’ou z0 Strany zamestnanca. Z tychto dovodov Zzalobkyni
nepriznal uplatneny néarok. O ndhrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.
vV spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Z dévodu, Ze zalovana bola v spore uspesna, odvolaci sud

zrusil poplatkova povinnost’, ktora jej bola ulozena.

Proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu (ako celku) podala zalobkyna dovolanie.
Uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Za nespravny povazovala jeho ndzor, ze ucastnici dodatkom
k pracovnej zmluve sa dohodli na odstupnom. Zotrvala na stanovisku, ze islo o dohodu
0 odmene za pracu, ktoru vykonala pre zalovanu v uplynulom obdobi. Odmietla, Ze v takomto
pripade (dohody o odmene) by malo ist’ 0 neplatny pravny ukon i to, Ze iSlo o simulovany
pravny ukon. Podl'a ndzoru dovolatel’ky v rozpore so Zakonnikom prace nie je ani to, ak sa
zamestnavatel' zaviaZze poskytnit’ zamestnancovi odstupné aj za inych podmienok, ako to
upravuje ustanovenie § 76 ods. 1 Zakonnika prace (v zneni do 31. augusta 2008), pokial je to
pre zamestnanca vyhodnejSie. Odvolaciemu sudu vycitala nepredvidatelnost’ jeho
rozhodnutia, ked’ (na rozdiel od stdu prvého stupna) dospel k odlisnému pravnemu zaveru
0 neplatnosti pravneho ukonu. Z uvedenych dovodov zalobkyna Zziadala, aby dovolaci sud
napadnuté vyroky rozsudku odvolacieho sidu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a Zalovanej ulozi

povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne
spravne. Odmenovanie zamestnancov v pripade, Ze sa tito rozhodnt skon¢it’ pracovny pomer
bez uvedenia dovodu so zamestnavatel'om, je v rozpore so zmyslom a ucelom odmenovania.
Hlavnym ucelom poskytnutia odstupného je urcita satisfakcia poskytnutd zamestnancovi

zo strany zamestnavatela za to, ze pracovny pomer konc¢i skor, ako ucastnici pdvodne
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v pracovnej zmluve predpokladali, a ze skoncenie pracovného pomeru spociva vV 0sobe
zamestnavatela, vV jeho hospodarskych problémoch, ktoré vo vztahu k zamestnancovi
vystupuju ako nim nezavinené socidlne riziko. Dovolanie je preto potrebné zamietnut’ ako

nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, zZe
dovolanie podala v¢as Gcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Pripustnost’ dovolania Zalobkyne smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupna tak, ze zaloba o zaplatenie 11 949,82 €

S prisluSenstvom bola zamietnuta, je dana v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dovodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p.); obligatorne sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

1. Kdovolaciemu dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. treba uviest, ze
0 procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal sposobilost’
byt’ Gcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuji znaky vad taxativne v iom vymenovanych; iné procesné vady konania alebo
nespravnosti rozhodovania, i keby k nim v konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania

podla tohto ustanovenia. Treba zdoraznit, ze z hladiska postdenia existencie niektorej
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z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze
v konani doslo k takejto vade, ale len zistenie, Ze konanie je skutone postihnuté niektorou

Z taxativne vymenovanych vad.

Existencia vad v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nebola v dovolani namietana

a v dovolacom konani nevysla najavo.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, dovolaci sud sa osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho

sudu nebola dovolatel’ke odiiatd moznost’ konat’ pred stidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup stdu, ktory ma za néasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stidny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide najma vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
d’alS$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial tcastnikovi

konania jeho procesné prava.

V zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je
pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu

tohto ustanovenia vyjadrili.

Podl'a nazoru Zalobkyne vsak v preskumavanej veci doslo k vade konania v zmysle
§ 237 pism. t/ O.s.p., pretoze odvolaci sud nepostupoval v silade s § 213 ods. 2 O.s.p. a jeho
rozhodnutie je prekvapivé v otazke zaveru o (ne)platnosti pracovnopravneho tkonu — dohody
0 odmene v dodatku k pracovnej zmluve, ktort odvolaci sud riesil inak ako sud prvého

stupna.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v predmetnej veci konanie pred odvolacim stidom
takouto vadou (vyplyvajicou z uvedeného ustanovenia) postihnuté nie je. Odvolaci sud sice
svoj pravny zaver o zamietnuti Zaloby vyvodil z absolutnej neplatnosti dohody o odstupnom
v dodatku k pracovnej zmluve z 20. decembra 2006, na rozdiel od sudu prvého stupia, ktory

svoj pravny zaver o dovodnosti zaloby zalozil na pravnej perfektnosti toho istého pravneho
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ukonu avsak povazujuc ho za dohodu o odmene. Z uvedeného je sice zjavné, Ze odvolaci sud
(na rozdiel od stdu prvého stupna) podmienky platnosti dotknutého pracovnopravneho tikonu
posudzoval podl'a ustanoveni (§ 76 ods. 1 Zakonnika prace — 0 odstupnom), ktoré¢ sud prvého
stupnia nemal dovod aplikovat’. Je vSak nutné dodat, ze tak vychadzal prave z odvolacich
dovodov a ich pravneho zddévodnenia podané Zzalovanou (vid’ odvolanie zo 4. januara 2011 —
¢.1. 89-99), ku ktorym sa vyjadrila i Zalobkyna podanim z 29. marca 2011 (¢.1. 108-110 spisu).
V reakcii na odvolanie zalobkyna vyslovne uviedla, Ze ,, ... Som toho nazoru, Ze s ohl'adom
na zmluvni volnost’ zmluvnych stran by ust. § 76 ods. 1 ZP strandm nebranilo dojednat’
odstupné aj vinych pripadoch ako vyslovne zakotvuje Zakonnik prace. AvSak ako

zo sporné¢ho dodatku vyplyva, strany medzi sebou zjednali narok na zaplatenie odmeny*.

Odvolaci sud vyvodil svoj (iny) pravny zaver z pravnej upravy, ktort sid prvého
stupnia nemal dovod aplikovat’; Zalobkyna sa vSak v dosledku odvolania podaného zalovanou
K tymto (inym) pravnym zaverom odvolacieho sudu vychadzajicich z aplikovanej pravne;j
upravy (§ 79 ods. 1 Zakonnik prace) mala moznost’ vyjadrit’ a tito prilezitost’ plne vyuzila;
Z logickych dovodov preto uZz nemohol nastat’ stav, kedy by Zzalobkyna bola vystavena
prekvapivému rozhodnutiu odvolacieho sidu (§ 213 ods. 2 O.s.p.). Pokial' sa ucastnik
v priebehu konania vyjadril k ustanoveniu pravneho predpisu pri doterajSom rozhodovani
nepouzitého (z ktorého neskor vychadzal odvolaci sud), nemohlo dojst k vydaniu
prekvapivého rozhodnutia a k poruseniu procesnych prav Gcastnika konania pravne i skutkovo
argumentovat’, predkladat’ alebo oznacovat’ dokazy s cielom ovplyvnit' koneéné rozhodnutie
stidu. Neopodstatnena je preto namietka zalobkyne, Ze v odvolacom konani doslo k procesnej

vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

2. K dovolaciemu dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. dovolaci stid uvadza,
7ze tzv. inou vadou konania je procesna vada, ktord (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada zmétoc¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna
nespravnost, ktorej zdkladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu

v obéianskom sudnom konani.

Pokial' dovolatel’ka namietala odlisné a pritom (podl'a nej) inespravne hodnotenie
vykonanych ddkazov sudmi, pre ucely predmetného dovolaciecho konania je vhodné
zdoraznit, ze dovolanie nie je ,,d’alsSim odvolanim“ a nemozno sa nim uspeSne domahat

revizie skutkovych zisteni sudov nizSich stuptiov ani vysledkov nimi vykonaného
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dokazovania. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat
akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti
S pravnym posudenim veci, nemodze dovolaci sud uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit’)
prieskumnu povahu; aj so zretelom na fiu dovolaci sid — na rozdiel od siidu prvého stupna
a odvolacieho sudu — neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha

0.s.p.).

V dovolacom konani vada uvedenej povahy nevysla najavo (§ 241 ods. 2 pism. b/

0.s.p.).

3. Zalobkyna v dovolani uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. tvrdiac, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Prdvnym posudenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolatel’ka uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
vymedzila tym, Ze 1/ dohoda o odmene nie je simulovanym pravnym tkonom, ktorym bol
zastreny iny pravny ukon (dohoda o odstupnom), lebo jeho motivom bolo vyrovnanie dlhov
z neadekvatneho pracovného ohodnotenia Zzalobkyne; 2/ Zakonnik price nevylucuje
(nezakazuje) z  hladiska zmluvnej volnosti dojednat medzi zamestnancom

a zamestnavatel'om pre pripad skon¢enia pracovného pomeru aj iné plnenia nez odstupné.

Simul4cia (predstieranie) pri prdvnom ukone predstavuje rozpor (nezhodu) medzi
volou ajej prejavom. Simulovany pravny ukon moéze trpiet vadami vole (nebol urobeny
slobodne a vazne), alebo tiez vadami prejavu vole (nebol urobeny urcite a zrozumitelne).
U simulovaného konania v ktorom absentuje vaznost’ vole simulovany pravny tkon sa
povazuje podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika za absolitne neplatny. V takom pripade
simulovany pravny tkon nemd za nésledok vznik, zmenu ani zénik prav alebo povinnosti.

Absolutna neplatnost’ pravneho tkonu nastava priamo zo zakona (ex lege), a pdsobi
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od zaciatku (ex tunc) vo¢i kazdému. Toto pravo sa nepremlCuje ani nezanikd, pretoze
z takéhoto tikonu pravne nésledky nenastant, a to ani dodato¢nym schvalenim (ratihabiciou),
ani odpadnutim vady prejavu vole (konvalidaciou). Stid musi na tato absolitnu neplatnost’
prihliadat’, resp. musi z nej vyvodzovat dosledky aj bez navrhu z tradnej povinnosti.
V situacii, kedy simulované konanie vo svojej priine (pohnutke) sluzi k zastreniu iné¢ho
pravneho dévodu, hovorime o dissimulovanom konani. Ak pravnym tkonom ma byt zastrety
iny pravny ukon, plati tento iny ukon, podmienkou vSak je, Ze zastierany pravny ukon
zodpoveda voli subjektov, a dalej, ze st u neho splnené i ostatné nalezitosti pozadované
zékonom pre jeho platnost’ (§ 4la ods. 2 veta prva Obcianskeho zdkonnika), napr. ze
vyhovuje zakonu, Ze ho neobchadza, resp. sa neprieCi dobrym mravom Pokial’ by bol sam

zastierany pravny ukon nedovoleny, bol by rovnako neplatny (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

Z uvedeného vyplyva, ze ak ide 0 neplatnost zlozeného pravneho tukonu
(pozostavajuceho z viacerych jednostrannych pravnych tkonov), alebo ide o viacstranny
pravny ukon, na ktorom participuje viacero subjektov (napr. zmluvu, dohodu a pod.) pre
nedostatok vaznosti vole jeho strdn mozno o simuldcii uvazovat’ len v pripade, Zze volu
uzavriet’ takyto tkon (napr. simulovani zmluvu, ¢i ini dohodu) nema Ziadna zo stran. Pokial’
jedna strana chce pravny ukon uzavriet’ a prejavi redlnu vol'u byt takymto pravnym tkonom
(jeho obsahom) i viazand, zatial ¢o druha strana kond ,,na oko* (predstiera volu) a tato
okolnost’ nie je dobromysel'nému ucastnikovi ukonu zndma, jednd sa zo strany konajuce;j
v simulécii (nevdzne) len o mentdlnu rezervaciu, ktora nespdsobuje neplatnost pravneho
ukonu (obdobne Sedlacek, J., Roucek, F.: Komentaf k ¢sl. obecnému zédkonniku ob¢anskému
a obcCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, diel IV, Praha 1936, str. 78, tiez
napr. Najvyssi sad Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 290/2003, sp. zn. 30 Cdo 833/2008).
Vychadza sa pritom z ndzoru, ze to Co si simulujuca strana mysli, nie je rozhodné; pre
normotvorny proces pravneho tkonu je rozhodujuci jedine prejav vole, d’alSie (napr. to o si
strana mysli, jej pohntitka) nie je rozhodné. Iba to, ¢o obsahuje prejav vole — je obsahom

zmluvy — a len obsah zmluvy je zavézny.

Neplatnosti simulovaného pravneho Ukonu sa nemozno dovolavat’ voci tomu
ucastnikovi pravneho tkonu, ktory ho povazoval za platny. Neplatnost’ je v takomto pripade
povazovana za ,relativnu.” Dokazné bremeno v takom pripade zatazuje druhého ucastnika
pravneho tkonu, ktory musi preukazat, ze chraneny ucastnik mal a mohol vediet

0 simulovani pravneho ukonu. Iba samotné tvrdenie chraneného ucastnika 0 tom, Ze
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nepovazoval tkon za simulovany nestaCi, zaver 0 jeho dobromyselnosti je potrebné
vyvodzovat’ z objektivnych skutoCnosti pripadu a musi sa skumat’ so zretelom na vSetky

okolnosti, ktoré vysli najavo.

Pravny tkon je vzdy prejavom véle subjektu, na zaklade ktorého dochadza k vzniku,
k zmene, ¢i zaniku pravnych vztahov. Vola konajiceho subjektu (resp. subjektov) smeruje
K ciel'u, ktory sa ma pravnym tikonom dosiahnut’. Pravny ukon je prostriedkom v rukach jeho
ucastnika na dosiahnutie sledovaného ciela. V tomto kontexte je pravne vyznamné, ¢i
rovnaky téel ukonu (zmluvy, dohody) sleduj vSetci Gi¢astnici, resp. o tomto cieli vedia alebo
musia ho predpokladat’ z okolnosti, za ktorych k dojednaniu pravneho tikonu dochadza. Ak
vSak iba jedna zo stran pravneho Ukonu sleduje dosiahnutie ciela, ktory nie je vyjadreny
V obsahu pravneho tikonu a o ktorom druhd strana nevie, ide len o pohnutku, ktora je bez
pravneho vyznamu. Zistenie sledovaného ciela prezradza skuto¢ni volu konajlcich
subjektov, na jeho zaklade potom mozno zakladat’" ivahu o tom, ¢i bol pravny tukon
uskutocneny len ,,naoko* (simulovane, resp. aka bola skutocna vola konajacich subjektov), ¢i
je absolutne neplatny, ale i to, ¢i sa tejto neplatnosti moze dovolavat’ jeho ucastnik v zmysle

§ 41a ods. 2 vety druhej Obcianskeho zakonnika (pripad relativnej neplatnosti).

Z dovodov zmenujuceho rozhodnutia odvolacieho sidu mozno zistit’, Ze odvolaci sud
povazoval ,,dohodu o odstupnom* za simulovany pravny tkon, ktorym mala byt zastreta
»dohoda o odstupnom®, ktord je vSak podla sudu postihnutd absolitnou neplatnostou pre
rozpor so zakonom. Nedostatok vaznosti vole (predstieranie, simuldciu) pri uzatvarani tkonu
spajal s vedomostou oboch ucastnikov, ze zalobkyna chcela ukonit pracovny pomer
u zalovaného. Takto, podla nazoru odvolacieho sudu, skuto¢ne prejavend vola bola
vyjadrenim dohody o odstupnom. Vychadzajuc z toho, Ze cielom (motivom) pravneho ukonu
malo byt vyplatenie odstupného z dovodu skoncenia pracovného pomeru Zalobkynou ako
zamestnankyiiou. Okolnost, Ze Zalobkyna mala v umysle ukoncit pracovny pomer
u Zalovanej, moéze byt sice nepriamym dokazom nasvedcujiicim na umysel stran, avSak sama
osebe neprezradza vol'u uzatvorit’ dissimulovany tikon (dohodu o odstupnom) ani nezaklada
neplatnost’ dohody o odstupnom pre simulaciu. Cielom, ktory sleduje odstupné, ako to
spravne poznamenava i samotna zalovana, je satisfakcia poskytnuta zamestnancovi zo strany
zamestnavatela za to, ze pracovny pomer konci skor, ako ucastnici povodne v pracovnej
zmluve predpokladali, a ze skonéenie pracovného pomeru spociva v osobe zamestnavatel’a.

Odvolaci sud vSak z takej interpelacie — ciela sledovaného tcastnikmi pravneho tkonu —
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nevychadzal. Pokial’ odvolaci sud nezistoval, aky ciel' sledovali ucastnici posudzovaného
pravneho ukonu z objektivneho hladiska a to so zretelom na vSetky okolnosti pripadu (ktoré
V tejto suvislosti vysli najavo, pred¢asné su jeho zavery nielen o existencii dissimulovaného
ukonu, ale tiez jeho pravne zavery o neplatnosti tohto ukonu z dévodu simulécie. Pri vyklade
vole je nutné vziat’ nalezity zretel’ na vSetky okolnosti siivisiace s jej prejavom, tiez to ako
prebiehali rokovania o uzavreti zmluvy, a pre jej objasnenie spravidla byva vyznamné
I nasledné spravanie stran. V danom pripade nie je zrejmé, ¢i a ako odvolaci sud zohl'adnil
okolnosti, ktoré podla tvrdeni ucastnikov mali viest' k uzavretiu tohto ukonu. Najmad
z vypovedi svedka V. P., ktory uzatvaral dodatok k pracovnej zmluve za Zalovanu totiZ 1 sdm
odvolaci sud zistil, ze motivom (cielom) tohto ukonu malo byt ,,vyrovnat’ akési dlhy .... za
financné ukracovanie Zalobkyne“ ako zamestnankyne. Zo zapisnice o pojednavani pred
odvolacim sudom z 5. oktébra 2011, na ktorom bola k okolnostiam uzavretia dodatku
k pracovnej zmluve z 20. decembra 2006 vypocuta zalobkyna a svedok V. P., vyplyva
1 to, Ze zalobkyna sa pred uzavretim dodatku mala obratit’ na pana M. (Clena predstavenstva
a konatel’'a zalovanej spolo¢nosti) s poziadavkou udelenia odmeny za jej dovtedajSiu ¢innost’
Vv predstavenstve. V. P., v tejto stvislosti uviedol, ze zalobkyni mala byt vyplatena odmena za
spravne vedenie firmy. Odvolaci siid neponukol Ziadne vysvetlenie toho, ako vyhodnotil
tvrdenia UcCastnikov pravneho ukonu z hladiska nimi sledovaného ciela (motivu — tzv.
finanéné vyrovnanie pre ukracovanie zalobkyne z minulosti), ktory ich mal viest’ k uzavretiu
,dohody o odmene®. Z uvedenych dovodov nie je presvedCivym potom jeho rozhodujuci
zaver o simulacii posudzovaného pravneho tkonu a preto tento pravny zaver nemozno zatial
povazovat’ ani za spravy. Rovnako zostdva v tejto stvislosti nezodpovedand 1 otazka, ¢i so
zretelom na vsSetky okolnosti pripadu posudzujic ich z objektivneho hl'adiska (ne)mozno
zalobkyni pricitat’, Ze o pripadnej simulacii pravneho tkonu vedela, alebo vediet’ mohla, resp.
¢i aakym sposobom sa pripadne na simulécii spolupodielala; dokazné bremeno v tomto

pripade t'azi Zalovanu.

Pravne posudenie veci, na ktorom spociva napadnuty rozsudok odvolacieho stdu,
nemozno z tychto dovodov povazovat' za spravne. Vzhl'adom na opodstatnené uplatnenie
dovolacieho doévodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. dovolaci sud napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Ak dodjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,

kond dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. novembra 2012

JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



