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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
JUDr. Beaty Mini¢ovej a Mgr. Sone Pekaréikovej v spore zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej Mgr. Miriam MoSonovou, poverenou
zamestnankyiiou, proti zalovanej: Slovenskej republike, za ktorti kond Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Ragianska 71, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o néhradu
majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom, pod sp. zn.
10C/111/2012, 9C/106/2012, 9C/104/2012, 9C/100/2012, 9C/140/2012, 9C/136/2012, 9C/94/2012,
9C/84/2012, 10C/166/2012, 9C/82/2012, 9C/117/2012, 9C/113/2012, 10C/150/2012, 10C/84/2012,
10C/88/2012, 10C/87/2012, 10C/126/2012, 5C/85/2012 10C/117/2012, 10C/99/2012, 10C/124/2012,
10C/141/2012, 7C/37/2012, 10C/134/2012, v konani o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 18. oktobra 2012, ¢. k. 5NcC/344/2012-9, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneo d miet a.

I1. Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 18. oktobra 2012, ¢. k. 5NcC/344/2012-9,
rozhodol, ze konania o namietkach zaujatosti vedené pod sp. zn. 5NcC/344/2012, SNcC/347/2012,
SNcC/349/2012, SNcC/354/2012, 5NcC/356/2012, 5NcC/359/2012, SNcC/363/2012, SNcC/367/2012,
SNcC/369/2012, 5NcC/370/2012, 5NcC/371/2012, SNcC/372/2012, SNcC/375/2012, 5NcC/378/2012,
SNcC/379/2012, 5NcC/381/2012, 5NcC/390/2012, SNcC/391/2012, 5NcC/392/2012, 5NcC/393/2012,
5NcC/395/2012, 5NcC/401/2012, 5NcC/402/2012, 5NcC/404/2012 spaja na spolo¢né konanie, ktoré sa
bude dalej viest' pod spisovou zna¢kou 5NcC/344/2012. Dalej rozhodol, Ze sudkyia Okresného sudu
Ziar nad Hronom JUDr. Kamila Haverlové je vyli¢end z prejednévania a rozhodovania veci vedenych na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9C/117/2012, 10C/117/2012, 10C/141/2012 a v ostatnych
v zéhlavi uvedenych veciach vyli¢ena nie je. Sudkyiia Okresného stidu Ziar nad Hronom JUDr. Jarmila



Kasanova je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenych pod sp. zn. 10C/111/2012,
9C/104/2012, 9C/100/2012, 9C/140/2012, 9C/136/2012, 9C/94/2012, 9C/84/2012, 10C/166/2012,
8C/82/2012, 9C/113/2012, 10C/150/2012, 10C/84/2012, 10C/88/2012, 10C/126/2012, 10C/99/2012,
7C/37/2012, 10C/134/2012 a v ostatnych v zahlavi uvedenych veciach vylicena nie je. Sudcovia
Okresného stdu Ziar nad Hronom Mgr. Milena Fegyesova, JUDr. Ivan Spurny, JUDr. Igor Valent,

JUDr. Lubo$ Baka, JUDr. Andrea Gindlova, JUDr. Peter Luka¢, Mgr. Zlatica Spurna, JUDr. Vojtech

Sevéik, JUDr. Miroslav Toma nie st vyli¢eni z prejedndvania a rozhodovania ziadnych v zahlavi
uvedenych veci.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny si v ramci odoévodnenia osvojil nazor NajvysSicho
stdu SR vysloveny v rozhodnuti zo dia 24.01.2012, sp. zn. 4Ndz/1/2012, a skon§tatoval, Ze nepovazuje
za prijatelné pausalne vylu¢ovanie sudcov toho ktorého stidu len preto, Ze narok na nahradu $kody a
ndhradu nemajetkovej ujmy v konani proti Slovenskej republike, za ktori: kona Ministerstvo
spravodlivosti SR sa odvija od Zalobkyiiou tvrdeného nespravneho uradného postupu okresného studu,
na ktorom sudca vykonava svoju funkciu.

3. Krajsky sud upozornil, ze v ndmietke zaujatosti Zalobkyna nekonkretizuje konkrétny dévod pre
vylucenie sudcu taxativnhe vymedzeny ustanovenim 14 O.s.p., a tato nesmeruje voc¢i konkrétnym
sudcom, ale je namietany vSeobecne okresny sud, pricom ust. § 15a ods. 1 O.s.p., vyslovne upravuje,
ze ucastnik ma pravo uplatnit’ namietku zaujatosti ,,vo¢i sudcovi. V zavere nadriadeny sud uviedol, ze
dévodna pochybnost’ o nezaujatosti sudcu mdze vzniknut' len, ak by vo veciach o nahradu $kody a
nahradu nemajetkovej ujmy rozhodoval sudca, ktory bol zdkonnym sudcom v exeku¢nom konani, od
ktorého sa narok odvodzuje. Vychadzajiic z tychto uvah z prejednévania a rozhodovania veci vylucil len
tych sudcov, ktori konali v exeku¢nych konaniach, od postupu v ktorych si zalobkyna odvodzuje svoje
naroky.

4. Proti uvedenému uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici podala Zalobkyiia dovolanie. Ziadala
rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie a v pripade uspechu ziadala, aby jej
bola priznana nahrada trov dovolacieho konania. Dovolanie oddvodnila tym, Ze rozhodoval vylaceny
sudca (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., v spojeni s ust. § 237 pism. g/ O.s.p.).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
[(ust. § 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C.s.p.”)], po zisteni, ze
dovolanie podala zalobkyna zastipena v sulade s ust. § 429 ods. 2 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (ust. § 443 C.s.p.) v prvom rade skumal, ¢i dovolanie bolo podané v¢as.

6. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C.s.p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky tikonov, ktoré nastali v
konani predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované), a pripustnost’ dovolania
posudzoval v zmysle ust. § 236, ust. § 237 a ust. § 239 O.s.p.

7. Podla ust. § 240 ods. 1 O.s.p., tcastnik mbze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sud vydal
opravné uznesenie, plynie tato lehota od doruc¢enia opravného uznesenia.

8. Podla ust. § 240 ods. 2 O.s.p., zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’. Lehota je
vSak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

9. Podla ust. § 57 ods. 2 O.s.p., lehoty urcené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked doslo k skutonosti uréujice;j
zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu,
nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny der.



10. Podrla ust. § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na stde
alebo podanie odovzda orgénu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

11. V posudzovanej veci bolo napadnuté uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dna 18.
oktobra 2012, ¢. k. 5NcC/344/2012-9, doru¢ované vtedajSiemu pravnemu zastupcovi zalobkyne do
vlastnych ruk dina 6. marca 2013 rovnako ako Zalovanej (dorucenky pripnuté na ¢. 1. 15 spisu).
Predmetné rozhodnutie nadobudlo preto pravoplatnost’ (ust. § 159 ods. 1 O.s.p.) diia 6. marca 2013.
Zékonom stanovenda jednomesac¢na lehota na podanie dovolania pripadla na den 6. aprila 2013 (sobota).
Nakolko koniec lehoty pripadol na sobotu, poslednym dilom lehoty sa stal najbliz$i nasledujuci pracovny
den, tzn. 8. aprila 2013 (pondelok). Tento denl bol poslednym diiom lehoty na podanie dovolania.

12. Zalobkyna viak podala dovolanie na po§tovii prepravu vo §tvrtok dia 20. februara 2014 (&. 1. 44
spisu), t.j. po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku.

13. Ked’ze zmeskanie lehoty, v ktorej moze ucastnik podat’ dovolanie, nie je mozné odpustit’ (ust. § 240
ods. 2 veta prvad O.s.p.), Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie dovolatelky ako oneskorene
podané podla ust. § 447 pism. a/ C.s.p., odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat dévodnostou
dovolania.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sud neodoévodniuje (ust. § 451
ods. 3 veta druhd C.s.p.). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvy$si sud podla ust. § 453 ods. 1
C.s.p., v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p.

15. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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