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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudkyn JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
stazovatela (povodne zalobcu): B. Q., nar. XX.XX.XXXX, Q., pravne zastipeny: BARKOCI law
firm,s.r.0., advokatska kancelaria, Namestie slobody 28, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 100533042/2018 zo dna 12. marca 2018, konajuc o kasacnej staznosti
stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 115/91/2018-160 zo dna 26. jina 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost stazovatela (povodne Zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/91/2018-160 zo dia 26. jina 2019 zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Nitre rozsudkom ¢. k. 11S/91/2018-160 zo dia 26. jina 2019 podla § 190 v spojeni s
§ 140 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) zamietol spravnu Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 100533042/2018 zo dna 12.03.2018,
ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Dailového uradu Nitra (dalej aj len ,,spravca dane®) ¢.
102519953/2017 zo dina 06.12.2017 (d’alej aj len ,,prvostupiiové rozhodnutie®), ktorym spravca dane
zalobcovi vyrubil za zdafovacie obdobie august 2014 rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 8 993,34,-
euro, (dan vyrubena v dafiovom priznani doru¢enom dna 22. 09. 2014 v sume 473,85,- euro, dan
zistena spravcom dane v sume 9 467,19,- euro, rozdiel v sume 8 993,34,- euro).

2. Zalobca si v kontrolovanom zdafiovacom obdobi uplatnil pravo na odpoéitanie dane z dodavatel'skych
faktar ¢. 201408005 zo dna 04. 08. 2014 v sume 8 040,- euro, ¢. 201408008 zo dna 18. 08. 2014 v
sume 8 040,- euro, ¢. 201408014 zo dna 25. 08. 2014 v sume 8 040,- euro, ¢. 201408022 zo dna 28.
08. 2014 v sume 8 096,04,- euro od dodavatela IP - ECONOMIC s.r.0., faktur ¢. 14000805 zo dna 11.
08. 2014 v sume 13 440,- euro a ¢. 14000806 zo dna 20. 08. 2014 v sume 8 304,- euro od dodavatela
moldowa s.r.0. za dodanie sluzieb (stavebné prace).



3. Krajsky sud v odoévodneni napadnutého rozsudku v zmysle § 140 SSP poukazal na svoj
predchadzajici rozsudok vo veci vedenej pod sp. zn. 115/90/2018-144 zo dna 17. 04. 2019 (zdanovacie
obdobie september 2014), kedze v tej pravnej veci vystupovali rovnaki ucastnici konania a ktorej
predmetom bolo taktiez preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnuti zalovaného a jemu
predchadzajiicich rozhodnuti a postupov prvostupiiového spravneho organu tykajicich sa danovej
kontroly dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2014, dane z motorovych vozidiel
za zdanovacie obdobie roku 2014 a dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar 2014 az
december 2014, ktord sa zacala dia 29. 06. 2016. Krajsky sud uviedol, ze zalobca v tomto konani
uviedol rovnaké zalobné namietky ako v konani vedenom pod sp. zn. 11S/90/2018, zo strany zalovaného
bolo podané obsahom rovnaké vyjadrenie, pricom sa jedna o preskimanie rozhodnutia Zalovaného,
ktorého podkladom pre vydanie rozhodnutia boli vysledky totoZznej danovej kontroly a rozdiel spo¢ival
len v skuto¢nosti, Ze ide o iné zdanovacie obdobie (september 2014) a in sumu rozdielu dane z pridanej
hodnoty. V nadvéznosti na uvedené sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil s pravnym posudenim
uvedenym v rozsudku ¢. k. 11S/90/2018-144 zo dna 17. 04. 2019 a pokladal ho za plne aplikovatelny
na prejednavani vec tykajicu sa zdanovaciecho obdobia august 2014 a dodavatela IP - ECONOMIC
S.I.0.

4. Krajsky sud vo vztahu k dodavatel'ovi - spolo¢nosti moldowa s.r.o. (ktord mala dodat’ stavebné prace
zalobcovi v zdafiovacom obdobi august 2014 a ktorej konatel’ka v tomto obdobi bola aj konatelkou IP-
ECONOMIC s.r.0.) rovnako poukazal na zavery rozsudku sp. zn. 11S/90/2018-144 zo dna 17. 04.
2019, ked’ Zalobca v tejto veci argumentoval v podanej Zalobe totoznymi namietkami ako v podanej
zalobe v uvedenej veci sp. zn. 11S/90/2018 a poukazoval na to, ze sphil vSetky podmienky stanovené
zakonom na odpocitanie dane z pridanej hodnoty pri dodani stavebnych prac spolo¢nostami IP -
ECONOMIC s.r.o0. a moldowa s.r.o.

5. Krajsky sad pridrziac sa argumentacie v rozsudku sp. zn. 11S/90/2018-144 zo dna 17. 04. 2019
konstatoval, ze i v pripade dodéavatela moldowa s.r.o. bol zalobca povinny preukazat’, ze zdanitelné
obchody boli redlne uskuto¢nené tak, ako boli deklarované v dafiovom doklade, (fakttra ¢. 14000805 zo
dna 11. 08. 2014 a faktura ¢. 14000806 zo dna 20. 08. 2014), ¢o vSak neurobil. Tvrdenie zalobcu o
skutoénom vykonani stavebnych prac deklarovanym dodavatelom nebolo preukazané ani vypovedou
konatelky dodavatela Anny Durinovej, ani predloZenou objednavkou &. 201408001 zo diia 28. 07. 2014,
pricom krajsky sud poukézal na to, Ze v uvedenej objednavke naviac neboli konkretizované Zziadne
stavebné prace, ktoré mala spolo¢nost’ moldowa s.r.o. ako deklarovany dodavatel’ vykonat’ pre zalobcu
ako odberatel'a. Za dokaz preukazujici redlne uskuto¢nenie stavebnych prac deklarovanym dodavatel'om
podla krajského sudu neboli ani predlozené faktary, navyse nebolo zrejmé, ktoré z prac boli fakturované
konkrétnou faktarou, na zaklade ktorej si zalobca uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie august 2014 a ktorej stavby, resp. stavieb sa predmetna faktira tykala a kedy boli
prace vykonané, kto ich za dodavatel'a dodal a kto ich za odberatel'a prevzal. Krajsky sud poukézal na
to, ze konatel’ka spoloCnosti moldowa s.r.o. uviedla, Ze spoloc¢nost v rozhodnom obdobi nemala
zamestnancov, vykonavala okrem iného i zabezpeovanie stavebnych a pomocnych stavebnych prac,
dodavatel'mi boli Zivnostnici, pracovalo sa na prikazné zmluvy a odberatelom bol okrem inych i Zalobca,
d’alej potvrdila vystavenie a podpis spornych faktur a uviedla, Ze v zmysle objednavky boli dodané
stavebné prace zalobcovi ako odberatelovi a jednalo sa o stavebné prace na rodinnych domoch, prace
realizovali subdodavatelia, na ktorych si s odstupom ¢asu uz nespomenula a Ziadneho neoznacila.
Doklady uz nevedela predlozit’, ked’Zze uc¢tovnictvo podla protokolu zo dna 19. 02. 2015 o odovzdani a
prevzati u¢tovnictva a dokladov spolo¢nosti moldowa s.r.0. odovzdala likvidatorovi spolo¢nosti Bankrot,
S.T.0.

6. Krajsky sud poukazal na to, Ze spravca dane vyzval spolo¢nost’ Bankrot, s.r.o. na zapozi¢anie
uctovnictva spolo¢nosti moldowa s.r.o. za zdanovacie obdobie roku 2014, ale vyzva adresovana do sidla
tejto spolo¢nosti sa vratila s oznamenim postového dorucovatela, ze adresat je nezndmy. Spolo¢nost’
moldowa s.r.o. bola vymazana z obchodného registra diia 26. 11. 2015 a jej pravnym nastupcom sa
stala spolo¢nost ZET PLUS (ktord bola taktiez vymazand z obchodného registra) a jej pravnym
nastupcom sa stala spolo¢nost RELCO s.r.o., na ktoru bol dna 09. 05. 2016 vyhlaseny konkurz a



spravkyna konkurznej podstaty na zaklade vyzvy spravcu dane v podani zo dna 03. 08. 2016 oznamila,
ze nema ziadne uctovné doklady tpadcu, ani jeho pravnych predchodcov, teda ani spolo¢nosti moldowa
s.r.o. Zasielky adresované na adresu upadcu, resp. adresované jeho Statutdrnemu zastupcovi do
Franctzska sa jej vratili s poznamkou postového dorucovatela, Zze adresat je neznamy. Krajsky sud
poukazal na to, Ze tvrdenie byvalej konatelky spolo¢nosti IP - ECONOMIC s.r.0. a moldowa s.r.o. o
vykonani stavebnych prac na rodinnych domoch v okoli Nitry je v rozpore s tvrdenim Zalobcu v jeho
pisomnom vyjadreni zo dila 25. 11. 2016, ze prace mali byt vykonané na stavbach oznafenych ako:
Zberny dvor Luzianky Hala, Priemyselny park Drazovce Hala, Pecivarne Dunajskd Streda, Priemyselny
park CEHIP Vrable, Obchodné centrum Decathlon Bratislava. Vkonaniu prac na rodinnych domoch v
okoli Nitry nenasvedcuje ani zalobcom predlozeny supis vykonanych prac, ktory Zalobca predlozil ako
prilohu svojho vyjadrenia zo dna 25. 11. 2016. Krajsky sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze dodanie
stavebnych prac zalobcovi spolo¢nostou moldowa s.r.o. nebolo preukézané ani predlozenymi faktarami
ani vypovedou byvalej konatelky deklarovaného dodévatela, ktora vyslovne uviedla, Ze sa jednalo o
stavebné prace na rodinnych domoch, nie stavebné prace na objektoch, resp. stavbach, ktoré uviedol
zalobca v predloZzenom supise prac. Krajsky std poukézal na to, ze teda nie je zrejmy rozsah stavebnych
prac, kto ich vykonal a kto ich prevzal a zalobca sa v priebehu danovej kontroly ani vyrubovacicho
konania nevyjadril, aké prace boli predmetom fakttr €. 14000805 zo dna 11. 08. 2014 a ¢. 14000806 zo
dina 20. 08. 2014 za zdanovacie obdobie august 2014 a na ktorej stavbe boli vykonané.

7. Krajsky sud poukazal na to, Ze spravca dane sa snazil preverit’ dodanie stavebnych prac aj u pravneho
nastupcu spolo¢nosti moldowa s.r.o. - u spolo¢nosti RELCO s.r.o. (na ktoru bol vyhlaseny konkurz,
pricom spravkyni konkurznej podstaty neboli predlozené ziadne uctovné doklady spolo¢nosti moldowa
s.r.o.) avSak aj vzhladom na nekontaktnost' konatela tejto spolo¢nosti s pobytom vo Franctzsku,
preverovanie spravcu dane neviedlo k relevantnym zisteniam. Krajsky sud poukazal na to, Ze spravca
dane nespochybnil, ze stavebné prace mohli vykonat' subdodavatelia spolo¢nosti moldowa s.r.o0., ale
bolo potrebné ich jednoznac¢ne identifikovat, oznacit’ a uviest’, aké prace vykonali, v akom rozsahu a na
akej stavbe, o zalobca neurobil, v désledku ¢oho sa dostal do dokaznej nudze, ¢o spravcu dane viedlo k
tomu, ze mu nepriznal odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

8. Podla krajského sudu pokial’ si zalobca uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty pri deklarovanej
dodavke stavebnych prac od ozna¢eného dodavatela (moldowa s.r.0.) v mesiaci august 2014, bol
povinny preukdzat skutoénu realizdiciu dodavky tychto prac spolo€nostou moldowa s.r.o., resp. jej
subdodévatelmi, pricom v tejto suvislosti krajsky stud d’alej uviedol, ze zalobcom predlozené¢ doklady a
spravcom dane vykonané dokazy vykonanie deklarovanej dodavky stavebnych prac spolo¢nostou
moldowa s.r.o., ani jej subdodavatelmi pre zalobcu nepreukazuji a taktieZ nebol oznaceny Ziadny iny
subjekt, ktory by ako subdodavatel tejto spolo¢nosti stavebné prace vykonal. Za danej dokaznej situacie
potom bolo potrebné prisved¢it tvrdeniu spradvcu dane a Zzalovaného, Ze zalobca nepreukizal nim
deklarovani obchodnt transakciu (dodanie stavebnych prac od spolo¢nosti moldowa s.r.o. ako
dodavatela), v dosledku coho Zzalobcom deklarovanému dodavatelovi nemohla vzniknit danova
povinnost’ na dani z pridanej hodnoty z titulu deklarovaného, ale nepreukazaného dodania stavebnych
prac zalobcovi, a preto nemohlo ani Zalobcovi vzniknit' pravo na odpocitanie tejto dane. K tomu
skrajsky sud poukazal na rozsudky NajvysSicho stidu SR sp. zn. 55z{/63/2011 zo diia 28. 06. 2012 a
sp. zn. 2S7f/4/2009 zo dita 23. 06. 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1I1. US 78/2011 zo dia 23. 02. 2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Zze dokazné bremeno je na
danovom subjekte. Krajsky sud konstatoval, Ze bolo povinnost'ou Zalobcu v pripade, ak si uplatnil pri
stavebnych pracach, ktoré mu mal dodat’ deklarovany dodavatel, t. j. spolo¢nost’ moldowa s.r.0., aby
preukazal existenciu zdanitelného plnenia a jeho skuto¢né dodanie zo strany tohto dodavatela, pricom je
povinnost'ou kazdej zmluvnej strany, aby sa pri Giprave obchodnych vztahov odstranilo vSetko, ¢o by
mohlo viest k vzniku rozporov, pricom toto zahfiia i povinnost overit' si informacie a skuto¢nosti
ohl'adne obchodného partnera ako i osoby, ktora za neho kona. K namietke, Ze Zalobca navrhoval, aby
spravca dane vykonal miestne zistovanie v spolo¢nosti DYNAMIK CONSTRUCTION, s.r.o. (odberatel
zalobcu), €o vSak spravca dane neurobil, krajsky stid uviedol ani vykonanim miestneho zistovania by
nebolo mozné prist k zdverom, ktorych sa domahal zalobca (uznanie dovodnosti a opravnenosti
odpocitania dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2014), kedZe uvedené by



nepreukazalo skuto¢nost’, Ze stavebné prave boli dodané prave deklarovanym dodavatel'om.

9. K zalobcovej argumentécii rozhodnutiami Studneho dvora Eurdpskej unie (napr. rozsudok C-354/03
Optigen, C-355/03 Fulcrum Elektronics, C-484/03 Bond House a d’alSie) a rozsudky Najvyssicho sidu
SR (napr. v konani pod sp. zn. 3 Szf 1/2010, 3 Szf 1/2011) krajsky std uviedol, Ze zalobca si nespravne
vysvetluje zavery tychto rozsudkov na jeho obchodnu transakciu s deklarovanym dodéavatel'om a naviac
ani neuviedol, v ktorych bodoch by bolo mozné zavery tychto rozsudkov aplikovat’ na jeho pripad. Dalej
uviedol, Ze z tejto judikatiry vyplyva, ze zdanitelnd osoba si nemdze odpocitat’ dai z pridanej hodnoty,
ktora je uvedena na faktirach vystavenych dodavatelom, ak sa ukaze, Ze hoci bolo dodanie
uskuto¢nené, v skuto¢nosti nebolo vykonané ani dodavatel'om, ani jeho subdodavatelom (napr. preto, ze
tito nedisponovali potrebnymi zamestnancami, hmotnymi prostriedkami a aktivami, ¢o je podla nazoru
sudu i tento pripad), pri¢om nie je v rozpore s pravom EU pozadovat’, aby dafiovy subjekt prijal vietky
opatrenia (due diligence), ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré
uskutoéni, nebude viest’ k jeho pripadnej ucasti na danovom podvode.

10. Zalobca ako stazovatel podal v zastipeni advokatskou kancelariou, véas kasaénu staZnost a
navrhol, aby kasacny stid napadnuty rozsudok zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného spolu s
prvostupniovym rozhodnutim zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie, alebo aby napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Kasacnu staznost’ odévodnil tym, ze krajsky
sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Stazovatel’
poukazal na to, ze konajuci sid v odovodneni rozsudku s poukazom na § 140 SSP poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre €. k. 115/90/2018-144 a kedze dovody pre ktoré doslo k
zamietnutiu zaloby boli totozné s dévodmi uvedenymi v tomto konani, krajsky sud tieto dovody pre
nadbyto¢nost’ a hospodarnost’ nezopakoval. Stazovatel' tieto doévody ozrejmil vo svojej kasacnej
st'aznosti a uviedol, ze krajsky sud obdobny zaver ustalil pri spolo¢nosti moldawa,s.r.o., ako dodavatel'a
pre staZovatela ako odberatela. Namietal, Ze splnil vSetky podmienky stanovené zakonom na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty pri dodani stavebnych prac spolo¢nostou IP-ECONOMIC, s.r.0.,
ako dodéavatelom a, Ze krajsky sud pri rozhodovani nebral do uvahy vyjadrenia svedkov, konatelov
jednotlivych spolo¢nosti ako aj vyjadrenia splnomocneného zastupcu zalobcu. Podla st'azovatela sa
krajsky sud nevysporiadal s uvedenou otazkou, uviedol, Ze nespochybiiuje vykonanie prac ale
spochybiiuje vykonanie prav spolo¢nostou IP-ECONOMIC s.r.o. Stazovatel poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Szf/1/2010 zo dnia 19.08.2010 vo vztahu k otazke dokazného bremena.
Dalej poukézal na rozsudky Sudneho dvora EU napr. v spojenych veciach Optigen Ltd. (C-354/03),
Fulcrum Electronics Ltd. (C-353/03), Bond House Ltd (C-484/03), Bonik (C-285/11). Podla
st'azovatela sa opravnene dovolava aplikacie vyssie citovanej judikatiry Najvyssieho stidu SR a Sudneho
dvora EU, pretoze Zalovany v zmysle tejto judikatury nepreukazal, Ze stazovatel mal alebo mal mat
vedomost” o pripadnych podvodnych konaniach v radmci preverovaného obchodného retazca, a uz
vObec nepreukazal, ze stazovatel' by bol priamym umyselnym ucastnikom takychto potencionalnych
podvodnych konani a v takomto pripade sa citovana judikatira celkom jasne vyjadruje v tom zmysle, ze
za danej situdcie nemoze byt stazovatel sankcionovany. Dalej stazovatel’ s poukazom na § 24 daiiového
poriadku namietal, Ze toto nepredstavuje absolutne dokazné bremeno danovych subjektov, ale len
vymedzuje rozsah ich dokaznej povinnosti. Podl'a stazovatela mal preukézat’ len to, Ze stavebné prace
boli dodané spolo¢nosti DYNAMIK CONSTRUCTION a Ze tieto stavebné prace boli zalobcovi dodané
od spolo¢nosti [P ECONOMIC, s.r.0., pricom zalovany ani krajsky sud tieto skuto¢nosti nespochybnili.
Stazovatel’ d’alej namietal, Ze mu nemdze byt' na vrub pri¢itand skutocnost’, ze u jeho dodavatel'a doslo
ku skuto¢nosti, ktora ovplyvnila jej riadny chod pripadne, ze jeho dodavatel’ riadne neregistroval svojich
zamestnancov alebo dodavatelov. Uviedol, Ze predlozil vSetky jemu dostupné dokazné prostriedky
preukazujiice jeho tvrdenia, ktorymi musel a redlne mohol disponovat, a tym sphil svoju ddkazna
povinnost’ podla § 24 danového poriadku. K tomu poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5 Szf/49/2010 zo dna 30.06.2011.

11. Stazovatel namietal, Ze skuto¢nost’, Ze niektory subjekt v dodavatel'skom retazci nedodrzal svoje
povinnosti vyplyvajice z pravnych predpisov upravujucich dafni z pridanej hodnoty nema teda vplyv na
pravo platitel'a dane odpocitat’ dan z pridanej hodnoty zaplatentl na vstupe. Uvedené plati za predpokladu,



ze platitel’ dane nedisponoval informaciou, ktora by ho opraviovala predpokladat’ vznik alebo existenciu
nezikonnosti na strane vystavitela faktary. K tomu poukézal na zavery judikatiry Stdneho dvora EU
(napr. spojené veci C-80/11 a C 142/11 Mahagében a Dévid). Namietal nedostato¢né odévodnenie a
poukézal na nalez Ustavného sidu CR sp. zn. 1. US 403/03, v zmysle ktorého je povinnostou sudu
vysvetlit' svoje ivahy v pripade, ze rozhodnutie nevyplyva priamo zo zdkonného textu. Stazovatel’ d’alej
argumentoval poukazom na &1 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory zabezpeduje ochranu osdb
pred negativnou ¢innostou §tatu a principom pravnej istoty. V tejto suvislosti namietal, Zze ak teda
danovy subjekt splni vSetky predpoklady vyzadované pravnymi predpismi na uplatnenie prava odpocitat’
dan z pridanej hodnoty na vstupe, nasledny postup spravcu dane, ktorym danovému subjektu zamietne
uplatneny narok, nie je v sulade s legitimnou predvidatelnost'ou postupu organov verejnej moci.
Poukazal na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. I. US 241/07 a PL. US
29/95, ako aj na ¢l 13 ods. 4 Ustavy SR upravujiici potrebu re$pektovania principu zikonnosti a
principu proporcionality.

12. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nl staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru, ze
kasa¢na staznost’ nie je dovodna a preto ju zamietol podla § 461 SSP v spojeni s § 464 ods. 2 SSP.

14. Podla § 140 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, vo veciach toho istého zalobcu a
totozného predmetu konania, ktoré uz boli predmetom konania pred spravnym sidom, v oddvodneni
kazdého d’alSicho rozsudku spravny std poukaze uz len na totozny rozsudok, pripadne struéne zopakuje
jeho dovody.

15. Podl'a § 464 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ak kasa¢ny stid rozhoduje o
kasacnej st'aznosti v obdobnej veci, ktora uz bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred
kasacnym sudom na zaklade skorSej kasa¢nej staznosti podanej tym istym stazovatelom, modze v
oddvodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz len na svoje skorsie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu
stotoziuje s ich odévodnenim, dalSie dovody uz nemusi uvadzat’.

16. Predmetom preskiimania v prejednavanej veci je napadnuté rozhodnutie zalovaného C.
100533042/2018 zo dna 12.03.2018, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Danového uradu Nitra ¢.
102519953/2017 zo dia 06.12.2017, ktorym spravca dane Zalobcovi vyrubil za zdatlovacie obdobie
august 2014 rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 8 993,34,- euro.

17. Kasaény sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz opakovane riesil spor tykajuci sa rovnakych
ucastnikov konania, rovnakého predmetu konania, ktorym bolo preskimanie zakonnosti postupu a
rozhodnuti Zalovaného a jemu predchadzajucich rozhodnuti a postupov spravcu dane tykajucich sa
danovej kontroly dane z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie roku 2014, dane z motorovych
vozidiel za zdanovacie obdobie roku 2014 a dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar 2014
az december 2014, ktora sa zacala dna 29. 06. 2016. I8lo o konania, v ktorych krajsky sud zamietol
spravne Zaloby zalobcu najmid z dovodu, ze neunesenim dokazného bremena zo strany Zalobcu, sa
pochybnosti o redlnosti dodania sluZieb (stavebnych prac) zalobcovi zo strany zalobcom deklarovanych
dodavatelov na faktfre, stali relevantnym ddvodom pre neuznanie ndroku Zzalobcu na vratenie
fakturovanej dane z pridanej hodnoty a to z dévodu nesplnenia zdkonnych podmienok na odpocet podla
§ 19, § 49 a § 51 zékona ¢. 222/2004 Z. z., ktoré viazu priznanie naroku na odpocitanie DPH na vznik
danovej povinnosti u deklarovaného dodavatel'a, ¢o v§ak v prejednavanych veciach v rozhodnych resp.
kontrolovanych zdaiflovacich obdobiach ani po vykonanom dokazovani finanénymi organmi nebolo
jednoznaéne preukézané.



18. V prejednavanej veci je predmetom kasa¢ného konania takmer totozny skutkovy a pravny stav,
rozdiel je v z&sade len v oznafeni mesiaca zdafiovacicho obdobia, ktory bol predmetom konani
kasacného sudu a nim vydanych rozsudkov sp. zn. 4Szfk/57/2019 zo diia 01.12.2020 (zdanovacie
obdobie za december 2014), sp. zn. 4Szfk/58/2019 zo dna 01.12.2020 (zdanovacie obdobie za januar
2014), sp. zn. 5Szfk/56/2019 zo dna 25.03.2021 (zdanovacie obdobie za september 2014), sp. zn.
5Szfk/58/2019 zo dna 25.03.2021 (zdanovacie obdobie za februar 2014) a sp. zn. 8Szfk/66/2019 zo dia
30.03.2021 (zdatiovacie obdobie za november 2014). Kasacny sud sa s oddvodneniami tychto
rozsudkov v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 464 ods. 2 SSP uz d’alSie dovody
neuvadza.

19. O trovach kasa¢ného konania kasa¢ny stud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods.
1 SSP tak, Ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z dévodu neuspechu v kasacnom

konani a zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

20. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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