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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. H. V., byvajuiceho v R., E. XXXX/XX,
zastapeného spolo¢nostou Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom v Trnave, Hlavna
31, proti zalovanému J. F., byvajicemu v R., Y. XXXX/XX, zastupenému advokitom JUDr.
Jaroslavom Veisom, Advokatska kancelaria Veis & Partners so sidlom v Nitre, Stefanikova 22, o
ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 35C/757/2015, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Trnave z 29. januara 2019 sp. zn. 25C0/227/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,prvostupnovy sud" alebo ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 31. maja
2017 ¢. k. 35C/757/2015-264 ulozil zalovanému povinnost’ blizSie uvedenym spdsobom ospravednit’ sa
zalobcovi. Vo zvys$nej Casti zamietol a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
1.1. Pravne vec oddvodnil ustanoveniami &l 19 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Hastava"), § 11 ods. 1 a § 13 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika (d’alej len ,,0Z") a § 255 ods. 1, 2, § 257, §
262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP").

1.2. V ¢asti zalobcom namietanych prispevkov Zalovaného v internetovom médiu stid dospel k zaveru,
ze pri nich nie su splnené predpoklady pre vznik ob¢ianskopravnej zodpovednosti spésobenej zasahom
do osobnosti fyzickej osoby a v Casti d’alSicho uverejneného prispevku naopak vzhliadol opravnenost’
podanej Zaloby, ked’Ze kritika zalobcu ako verejnej osoby Zalovanym presiahla obsahom, formou a
cielom ramec pravdivej, vecnej a objektivnej kritiky. Z textu tohto ¢lanku totiz Ziadnym spdsobom
nevyplyva, aké vyjadrenie/vyjadrenia, ktorymi mal Zalobca obhajovat’ zmluvu, boli klamstvom a ani to, z
¢oho mozno vyvodit, Ze konanie zalobcu ako primatora bolo ucelové a ziStné (teda sledovalo
zabezpecenie osobného prospechu). Z toho sud vyvodil zaver, Ze za kritiku nemozno povazovat’ tvrdenia
- nazory, ktorych vysledok nemozno vyvodit zo skutkovych okolnosti uvadzanych v opisanom
skutkovom deji. Ak potom na zdklade nepravdivého opisu skutkovych okolnosti pisatel’ ¢lanku vyjadril
svoj hodnotiaci tsudok o skuto¢nostiach, ktorymi moéze zasiahnut' do prav chranenych ustanovenim



§11 a nasl. OZ, ide o tsudok, ktory neumoznuje ¢itatelovi urobit’ si vlastny tisudok o veci vychadzajaci
z pravdivych skuto¢nosti a méze mat’ za nasledok aj skreslenie hodnotiaceho tsudku ¢itatel'a (rozsudok
NS SR sp. zn. 3Cdo/61/2000).

1.3. Z obsahu inkriminovaného ¢lanku vyplyva, Ze Zalobca mal obhajovat’ zmluvu aj za cenu klamstva,
priCom ludia zvy¢ajne klamu preto, Ze z toho maji osobny prospech. Na zéaklade ¢oho k takémuto
zaveru zalovany dospel v§ak nemozno z obsahu ¢lanku zistit. Zverejnenim takychto ,,nepravdivych"
informacii doslo k zasahu do préva zalobcu na ochranu dobrej povesti a mena zalobcu, teda prav
chranenych ustanovenim §11 OZ. Ak by sucastou ¢lanku bola Specifikacia, Ze Zalobca verejne klamal
na zasadnuti mestského zastupitel'stva vtedy, ked’ pri obhajobe zmluvy povedal, Ze ta bola niekolkokrat
prerokovana v legislativnopravnej komisii, autor ¢lanku by tak poskytol ¢itatelom podklad, na zaklade
ktorého formuloval on svoj hodnotiaci isudok a zaroven by ¢itatelom umoznil vytvorit’ si vlastny zaver.
V tom pripade by sid obranu dokazom pravdy pripustil. Zalovany vsak v &lanku Ziadne informacie
¢itatelovi o podstate ,,klamstva" zalobcu a jeho ziStnom zamere neposkytol. Dodato¢né odévodiovanie v
ramci sudneho konania, navrhovanie rozsiahleho dokazovania, sud nepovazoval za akceptovatelné, a to
vzhladom na povahu zasahu. Zverejnenim c¢lanku sa tvrdenia Zzalovaného dostali do ,.dispozicie"
$irokému a neuré¢itému okruhu Citatelov prostrednictvom digitalneho média. Dodato¢né doplnenie tychto
tvrdeni na sudnom pojednavani nie je spdsobilé zasiahnut' rovnaky okruh prijemcov tejto informacie a
vyvazit tak nedostatky zverejneného tvrdenia presahujuceho ramec pravdivej, vecnej a objektivnej
kritiky, uzavrel prvostupiiovy sud.

2. Krajsky std v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalovaného rozsudkom z 29. januara
2019 sp. zn. 25C0/227/2017 v napadnutej vyhovujucej €asti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Pretoze sa odvolaci sud
stotoznil s odévodnenim napadnutého prvostupiiového rozsudku (v rozsahu bodov 25, 38, 39, 41 - jeho
prvé styri vety jeho odévodnenia), konstatoval spravnost’ jeho dovodov (§ 387 ods. 2 CSP).

2.1. Na zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud wuviedol, Ze Zalovanym
(odvolatelom) namietané konanie stidu prvej inStancie (nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov a
nedostatoény vyshich svedka) nenapiia znaky porusenia préava Zalovaného na spravodlivy proces,
pretoze navrhované dokazy ako dokazy pravdy sa nevztahovali k zalobcovi tvrdenym difamujicim
vyrokom Zalovaného v jeho ¢lanku a neboli jedinou a rozhodujucou skutocnostou pri posudzovani
doévodnosti zaloby o ochranu osobnosti. Ddkaz pravdy bol pri kritike [hodnotiacich tsudkoch (t.j. v
danom pripade, pozn.)] vyliceny preto, ze dokaz pravdy nemozno vykonat’ o subjektivnom kritickom
hodnoteni.

2.2. Odvolaci sud dalej uviedol, ze Zalovany (odvolatel) potrebu dovypocutia svedka a vykonania
dokazovania vysluchom v$etkych nim navrhnutych svedkov (s ktorym nevykonanim tohto dokazovania
sa sud prvej inStancie podla jeho nazoru v odoévodneni rozsudku vysporiadal - pozri oddévodnenie
rozsudku bod 28) opieral o potrebu preukdzat v spore stav MsBP, jeho hodnotu, prijmy a odpisy,
nevyhodnost’ zmliv uzatvorenych MsBP ako i podla Zalovaného pochybny postup pri ich uzatvarani,
predovsetkym zmluvy o samotnom prendjme podniku, ktoré navrhované dokazovanie bolo (aj) podla
odvolacicho stidu skuto¢ne nepodstatné pre dany spor. Predmet skiimania sidom prvej inStancie bol
vyhradne zamerany na obsah ¢lankov a prispevkov zalovaného, teda ¢i tieto zverejnené prejavy
zalovaného boli spdsobilé zasiahnut' do osobnostnych prav, priCom odvolatel zavery sudu prvej
inStancie tykajuce sa napadnutej vyhovujicej Casti rozsudku vo vztahu k uvedenému odvolanim
nespravil predmetom prieskumu odvolacim sudom, uzavrel odvolaci sud.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™), a to
podla § 420 pism. f/ CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP. Navrhol rozhodnutia nizSich
sudov zrusit a vec vratit odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Nésledne citoval oznacené zidkonné
ustanovenia a ¢l. 26, 30 a 48 Ustavy.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP Zalovany - s istou davkou rozporuplnosti -
poukazal na nespravnu aplikaciu § 470 CSP niz§imi sidmi v tom, Ze ,,neexistoval dovod na znemozZnenie
vysluchu svedka Ing. F.", ktorého svedecku vypoved (a d’alSich svedkov, pozn.) navrhol (aj) zalobca.
V dalsom zalovany opisal priebeh vysluichu dvoch kl'acovych svedkov (Ing. F. a Ing. F.), namietal ich
kamaratsky vztah a nedovypocutie svedka Ing. F., Co povazoval za rozporné s ¢L 2 ods. 2, ¢L 3, ¢L 4



ods. 2, ¢l. 6 a ¢l. 8 CSP. Poukazal na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len
Justavny sad") sp. zn. III. US 276/2014, dovolacicho sudu sp. zn. 31Cdo/204/2009 (zrejme
3Cdo/204/2009, pozn.), odvolaciecho sudu sp. zn. 24Co/105/2013 a na nevypocutie aj dalSich
navrhnutych svedkov. Polemizoval s d’alsimi nazormi vyslovenymi niz§imi sidmi, formuloval vlastné
skutkové zistenia, kritizoval hodnotenie vykonanych dékazov v prospech zalobcu a predkladal d’alSie
dokazy.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e sa stotoziiuje s pravnymi zivermi niz§ich stdov.
Uviedol, ze Zalovany nepreukazal existenciu dovodov pripustnosti dovolania a preto je potrebné toto
dovolanie odmietnut’ resp. zamietnut. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP (vytykany
proces dokazovania, pozn.) uviedol, Ze nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov nie je podla
viacerych rozhodnuti Gistavného i dovolacieho sudu vadou zméato¢nosti. Poukazal tiez na to, Ze dovolatel
nie je opravneny predkladat’ v ramci dovolania d’al§ie navrhy dékazov.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014,8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnii nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (ods. 2).

10.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie zalovaného, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zméto¢nosti (bod 3.1.).

11. Zalovany v podstatnom namietal, Z¢ neboli vykonané nim navrhované dokazy (vysluchy svedkov) a
preto nemal moznost’ preukazat’ nim tvrdené skuto¢nosti (pozri bod 3.1,).

11.1. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP (bod 10) zaklada pripustnost’ a zarovenn dévodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj tistavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o prédvo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

11.2. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prac a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesna stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoZnil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stllade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

11.3. Yo vztahu k dovolacej argumentacii zalovaného ohladne nevykonania vSetkych navrhnutych
dokazov najvy$si stid uvadza, Zze nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu alebo nedostato¢né zistenie skutkového stavu nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad
tohto pravneho ndzoru s tstavou posudzoval uz Gstavny sud, nedospel vSak k zaveru o jeho Ustavnej
neudrzatel'nosti (II. US 465/2017, 1. US 52/03).

11.4. Odvolaci sud v tejto savislosti spravne poukazal na nazor ustavného sidu (nalez sp. zn. I US
350/08), ze ,kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov
konania, len sud rozhodne, ktory z ozna¢enych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje
prejav zakonnej pravomoci vSeobecného stidu korigovat’ navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania
sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového
stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohl'adu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sud odmietne vykonat urcity t¢astnikom
navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest’, pre¢o nevykonal
d’al$ie navrhnuté dokazy (§ 157 ods. 2 OSP)". Zasah do zékladného prava na stidnu ochranu ¢i prav na
spravodlivé stidne konanie by v tejto stuvislosti podl'a istavného sudu bolo mozné konstatovat’ len vtedy,
ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani ucastnikom navrhovaného dokazu bol zjavne
neodévodneny, chybala by mu predchadzajica raciondlna uvaha konajiceho sudu vychadzajica z
priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dékazu
bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnej$ej pozicie ako druhé strana v konani.

11.5. V posudzovanom pripade oba nizSie sudy primeranym spdésobom vysvetlili, pre¢o nevykonali
dalsie dokazovanie vo veci. Prvostupiiovy sud v tejto suvislosti uviedol, Ze s prihliadnutim na



rozhodnutie najvy$Sicho stdu sp. zn. 3Cdo/61/2000 sa ,zaoberal vyhradne obsahom ¢lankov a
prispevkov z pohladu, ¢i obsahuju pravdivy a uplny opis skutkového deja a dostatok pravdivych
skuto¢nosti, ktoré ¢itatelom umoznovali vytvorit’ si vlastny usudok vo vztahu k hodnotiacemu tsudku
vyslovenému zalovanym vztahujicemu sa na Zalobcu. Nakol'ko ostatné dokazy navrhované stranami
sporu sa k predmetu konania nevzt'ahovali a ich vykonavanie by bolo zasadne nehospodarne, sud tieto
dokazy nevykonal" (bod 28 jeho odévodnenia). Pri posudzovani obsahu inkriminovaného ¢lanku potom
prvostupiiovy sud konStatoval, Ze z jeho textu ,nevyplyva, aké vyjadrenie/vyjadrenia, ktorymi mal
zalobca obhajovat’ zmluvu, boli klamstvom a ani to, z ¢oho mozno vyvodit, ze konanie Zalobcu ako
primatora bolo ucelové a ziStné (teda sledovalo zabezpeCenie osobného prospechu)" (bod 39 jeho
odovodnenia). Ak potom zalovany az v priebehu stdneho konania vysvetloval, v ¢om ,klamstvo"
zalobcu spocivalo a navrhol za tymto Ucelom vykonat §ir§ie dokazovanie, prvostupniovy suad toto
odmietol s tym, Ze tak mal u€init’ (asponl v zédkladnych rdmcoch, pozn.) v inkriminovanom ¢lanku. V
takomto pripade by sud d’aie dokazovanie pripustil «Zalovany vSak v &lanku Ziadne informécie
¢itatelovi o podstate ,,klamstva" Zalobcu a jeho ziStnom zdmere neposkytol. Dodato¢né odovodinovanie v
ramci sudneho konania, navrhovanie rozsiahleho dokazovania, sud nepovazoval za akceptovatelné, a to
vzhladom na povahu zasahu. Zverejnenim c¢lanku sa tvrdenia Zzalovaného dostali do ,.dispozicie"
$irokému a neurcitému okruhu Citatelov prostrednictvom digitadlneho média. Dodato¢né doplnenie tychto
tvrdeni na sutdnom pojednavani nie je spdsobilé zasiahnut' rovnaky okruh prijemcov tejto informacie a
vyvazit tak nedostatky zverejneného tvrdenia presahujiceho ramec pravdivej, vecnej a objektivnej
kritiky» (bod 41 jeho oddévodnenia), uzavrel prvostupiiovy sud. S vyslovenym nazorom sa stotoznil aj
odvolaci sud, ktory v tejto suvislosti dodal, Ze ,jnevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov a
nedostatoény vysluch svedka ... nenapliia znaky porusenia prava zalovaného na spravodlivy proces,
pretoze navrhované dokazy ako ddkazy pravdy sa nevztahovali k zalobcom tvrdenym difamujiicim
vyrokom zalovaného v jeho ¢lanku..." (bod 21 jeho od6vodnenia).

11.6. Podl'a nazoru dovolacicho sudu zaver niz§ich sudov o nevykonani vSetkych navrhovanych
dokazov a nedostatoénom vysluchu svedka nebol zjavne neodévodneny, nechybala mu predchadzajica
raciondlna ivaha konajiiceho sudu vychadzajica z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci.
Rovnako tak nevykonanim navrhnutého dokazu nebol zalovany postaveny do podstatne nevyhodnejSej
pozicie ako druha strana v konani.

12. Z uvedenych dévodov preto dovolaci sid dovolanie Zalovaného v tejto ¢asti podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP odmietol.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP

13. Zalovany podal dovolanie tiez podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP, aviak dovody tohto
dovolania explicitne ani implicitne (za pouzitia vykladového pravidla podla § 124 ods. 1 CSP) z
podaného dovolania nevyplyvaju (pozri bod 3 a 3.1.).

13.1. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13.2. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13.3. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci siid vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) kl'ucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a néalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

13.4. V pripade dovolacicho dovodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel



povinny dovolaci dovod vymedzit nespravnym pravnym postdenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 CSP). Dovolatel
je teda povinny v dovolani jednoznaéne uviest, v ¢om vidi pripustnost dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
13.5. V ustanoveni § 428 CSP sa za jednu z nalezitosti dovolania povazuje aj uvedenie toho, z akych
dovodov sa rozhodnutiec povazuje za nespravne (dovolacie doévody). Civilny sporovy poriadok v
ustanoveni § 421 spaja dovod dovolania s pravnym posudenim veci. Spoésob ako treba jednotlivé
dovolacie dovody vymedzit' upravuji ustanovenia § 432 az § 435 CSP. Dovolatel' v dovolani v8§ak
dovolaci dovod resp. dovody podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP takto nevymedzil (pozri bod 3 a
3.1.). Z obsahu dovolania je mozné vyvodit' len jeho nespokojnost’ s rozhodnutiami sudov, polemiku s
d’al§imi nazormi vyslovenymi niz§imi sidmi, formulovanie vlastnych skutkovych zisteni, ¢i kritiku
hodnotenia vykonanych ddkazov. Dovolatelom podané dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/
CSP teda neobsahuje riadne vymedzenie dovolacich dovodov. Dovolanie preto nespliialo naleZitosti
vyzadované citovanym ustanovenim § 428, ¢o malo za nasledok jeho odmietnutie v zmysle ustanovenia
§ 447 pism. d/ CSP.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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