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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. v pravnej veci
stazovatela (pov. Zalobca): W. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX G. - M. XXX, pravne zast.
JUDr. Antonom KupSom, advokitom, so sidlom Moyzesova 34, 022 01 Cadca, proti zalovanému:
Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat podohospodarstva, so sidlom A. Kmeta 17,
010 01, o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania, v konani o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zzalovaného ¢. OU-ZA-OOP4-2017/034032-6/CHO zo dna 29.09.2017, o kasa¢nej staznosti
stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 26. marca 2018 ¢&. k. 24Sa/38/2017-50, takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky kasa¢ni staznost zamiet a.

St'azovatelovi ndrok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. OU-ZA-OOP4-2017/034032-6/CHO zo dina 29.09.2017 (d’alej na ucely rozsudku len
,hapadnuté rozhodnutie") Zalovany podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len Spravny poriadok) zmenil rozhodnutie zo diia 05.06.2017 ¢. OU-CA-
PLO-2017/000344-015 prvostupiiového spravneho organu - Okresného turadu Cadca, pozemkovy a
lesny odbor (d’alej na ucely rozsudku len ,,prvostupnové rozhodnutie" resp. ,,prvostupiiovy organ") tak,
ze W. L. uznal za vinného zo spachania priestupku podla § 63 ods. 1 pism. o) zakona o lesoch, ktorého
sa dopustil tym, Ze v presne nezistenych dhoch mesiaca april 2016 vykonal tazbu dreva v lesnom
poraste ¢. 1333 ¢ 01, k.i. X. [. N. v mnozstve 144 m3, hoci nebol obhospodarovatelom lesa a na tazbu
dreva nebol vydany pravne relevantny pisomny suhlas odborného lesného hospodara, za ¢o mu podla §
11 ods. 1 zakona o priestupkoch v spojeni s § 63 ods. 5 zakona o lesoch ulozil pokutu vo vyske 1.400,-



€ a podla § 79 ods. 1 zékona o priestupkoch povinnost zaplatit’ trovy konania vo vyske 16,- €. O
nahrade Skody rozhodnuté nebolo z doévodu, Zze pripadni poskodeni si neuplatnili ndhradu v
priestupkovom konani, ¢im nie je dotknuté pravo poskodenych doméhat’ sa ndhrady na prisluSnom
sude.

2. Z odo6vodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze skutkovy stav mal preukazany z obsahu samotného
odvolania, vyjadrenia odvolatela zo dna 14.10.2016, z vypovedi odborného lesného hospodara X. L., V.
L., realizatora predmetnej tazby dreva, V. Z., zo sthlasu na tazbu dreva vydaného odbornym lesnym
hospodarom X. L. dia 06.04.2016 a nim predlozenej lesnej hospodarskej evidencie - evidencie tazby
dreva a holin na dotknutom lesnom poraste 1333c. Spornou bola skutocnost, ¢i tazba dreva a jej
nasledny odvoz bol vykonany fyzickou osobou - odvolatelom alebo pravnickou osobou - ZdruZenim
vlastnikov neStatnych lesov obce DIhd nad Kysucou (dalej len ZdruZenie) a ¢i tito ¢innost’ bola
zakonna. Odvolatel’ tvrdil, ze na vykonanie tazby dreva nedal pokyn on, ale pravnickd osoba -
ZdruZenie, ze z jeho strany nedoslo k zavinenému konaniu, pretoze pokial’ ako Statutar ZdruZzenia za
Zdruzenie vykonaval tazbu drevnej hmoty, tak tazba bola vykonavana v sulade s platnym povolenim na
tazbu zo strany odborného lesného hospodara, nedopustil sa protipravneho konania a neporusil § 23
ods. 1 zakona o lesoch. S u¢innost'ou zdkona ¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach v zneni
neskor§ich predpisov sa Zdruzenie povazovalo za spoloCenstvo podla tohto zdkona s povinnostou
prisposobit’ svoje pravne pomery ustanoveniam zakona o pozemkovych spolo¢enstvach. Ministerstvo
vnutra SR dilom delimitacie vedie v evidencii ob¢ianskych zdruzeni Zdruzenie ako zaniknuté. Nakolko
Zdruzenie neprispdsobilo svoje pravne pomery ustanoveniam zakona o pozemkovych spolo¢enstvach,
dostalo sa v stlade s ust. § 31 ods. 9 zdkona o pozemkovych spolo¢enstvach ditom 01.07.2014 do
likvidacie a ako také mohlo nésledne vykonavat' len ¢innosti smerujuce k likvidacii v sulade s § 72
Obchodného zakonnika, teda nemohlo hospodarit’ ani mat’ postavenie obhospodarovatela lesa. Zdruzenie
bolo povinné do 1. oktobra 2014 vymenovat’ likvidatora a oznamit' Okresnému tradu, pozemkovému a
lesnému odboru Cadca jeho meno, ked’e si ZdruZenie tito povinnost’ nesplnilo, ako likvidator bol do
registra pozemkovych spolocenstiev zapisany odvolatel. Likvidator robi v mene zdruZenia len ukony
smerujuce k likvidacii spolo¢nosti, iné¢ ukony likvidatora nie st dovolené. Pokial’ odvolatel’ tvrdi, Ze bol
Statutarnym organom Zdruzenia, musel resp. mal o vyssie uvedenych skutocnostiach vediet, nakolko
vyplyvaji zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (§ 7 ods. 1, § 30 az § 31 zdkona o
pozemkovych spolo¢enstvach, § 71 az § 75 Obchodného zakonnika). K uvedenému vydalo stanovisko
aj Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR ¢. 2552/2016-720 zo diia 25.07.2016. Pokial
Zdruzenie nie je pravne spoOsobilé byt obhospodarovatelom lesa, a teda neméze ani vykonavat
hospodarsku ¢innost’, nemdze ani ¢innost’ hospodara vykonavana na zaklade zmluvy so Zdruzenim byt’
pravne relevantna. Zanikom spodsobilosti ZdruZenia byt obhospodarovatelom lesa zanika aj sposobilost’
hospodara vykonavat’ pre ZdruZenie dohodnuti ¢innost’ podla zdkona o lesoch. Pisomny suhlas na
tazbu dreva, na ktory sa odvolatel’ odvolava, je tak neplatnym pravnym tkonom. V dotknutom lesnom
poraste ¢. 1333c nie je Zdruzenie evidované ako obhospodarovatel’ lesa a jeho ¢innost’ méze smerovat’
len k likvidacii. Odvolatel’ vykonaval ¢innost’, ako sam tvrdi v mene Zdruzenia, ktorti v§ak Zdruzenie uz
vykonavat' nemoze. Odvolatel’ nijakym spésobom nepreukazal, Ze bol na takuto ¢innost’ Zdruzenim na
priek uvedenému povereny, ze ide o vol'u ZdruzZenia, ktori odvolatel’ ako jeho Statutarny orgén prejavuje
navonok.

3. Zalovany konstatoval, e odvolatel i¢elovo meni jeho doterajiie vyjadrenia, e predmetnii tazbu
vykonavalo zdruzenie, ked’ pripusta, ze v danom pripade vystupoval aj ,,vylozene ako splnomocnenec,
¢i uz ako S$tatutar pravnickej osoby, alebo fyzicka osoba, ako splnomocnenec nemam pasivnu
legitiméciu, konal som vyloZene na zaklade splnomocneni vlastnikov v ich mene a na ich tkor pri rieSeni
korovcovej kalamity." Odvolatelom dokladované 3 ks neoverenych kopii splnomocneni bez pochybnosti
vSak v ziadnom pripade nemdzu zhojit’ nezakonnost’ jeho konania. Pokial’ by aj spravny organ pripustil
ich spravnost’, samé o sebe, vzhladom na vysku prezentujuceho podielu (46,66 %) ani len neopraviuji
nakladat’ s predmetnou parcelou CKN 4608, ktora je vzhladom na svoju vymeru 25 313 m2
rozhodujicou aj pre samotné evidovanie a postavenie obhospodarovatela v dotknutom lesnom poraste
1333c, ked’ze tvori 59,54 % z jeho plochy. V pripade dokladovanych spinomocneni S. W. a I.1. L. nie
je ani zrejmé, kedy boli uzavreté. ,,Splnomocnenie" W. W. nie je v ziadnom pripade dokladom, ktorym



modze odvolatel’ preukazovat’ opravnenie hospodarit’ na dotknutom lesnom pozemku.

4. Zalovany poukazal na ust. § 39 ods. 6 zikona o lesoch, v zmysle ktorého je uvedeny lesny porast na
ucely zabezpecenia odborného hospodarenia v lesoch spolo¢nou vecou, a teda zabezpecit' hospodarenie
v lese a odborného lesného hospodara musia dotknuti spoluvlastnici postupom podla § 139 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Prijimaniec rozhodnutia neméze byt zalezitostou len dominantného
spoluvlastnika. Zalovany odkazal na vypovede dotknutych spoluvlastnikov, V. L., O. N., B. K., V. Z.A.,
B.L,F. L, Q.Z vzastipeni F. L., B. H, W. W., F. Z,, W. F. W. C., W. S., ktori ni¢ bliziie k tazbe
nevedeli uviest’, ani vyc¢islit' $kodu. Tvrdenie odvolatel'a o zastupovani podielov neznamych vlastnikov
znamymi vlastnikmi nema oporu v platnej legislative.

5. Podl'a zalovaného odvolatel’ nebol opravneny na vykonanie predmetnej tazby dreva v lesnom poraste
¢. 1333c, napriek tomu vykonal ¢innosti a pravne ukony, ktoré viedli k jej vykonaniu. Vstupil do
jednania s odbornym lesnym hospodarom, dohodol sa s V. L. na realizacii tazby dreva, dal pokyn na jej
vykonanie, organizoval odvoz, resp. predaj vytazenej drevnej hmoty. Bez vedomého konania odvolatel’a
ako fyzickej osoby by k predmetnej tazbe dreva tymto sposobom nedoslo. Tym, Ze odvolatel' vykonal
tazbu dreva, hoci nema postavenie obhospodarovatela lesa a na tazbu nebol vydany pravne relevantny
pisomny suhlas hospodara, vykonal ¢innost’, na ktori nebol opravneny, ¢im naphil skutkova podstatu
priestupku podl'a § 63 ods. 1 pism. o) zakona o lesoch. Zalovany zmenil vyrokovi ¢ast’ napadnutého
rozhodnutia predovsetkym z dévodov, Ze tato neobsahovala skutkovi podstatu priestupku podla § 63
zékona o lesoch, ktort mal odvolatel’ svojim konanim naplnit’ a tieZ preto, aby vyrok rozhodnutia spiial
podmienku uréitosti a jednoznagnosti. Zalovany vysku uloZenej sankcie povazuje za primerant,
spiiiajiicu nielen represivnu, ale aj preventivnu funkciu. Nebezpeénost’ jeho konania je potrebné vidiet' aj
v tom, Ze odvolatel’ sa tymto spdsobom snazi vstupovat’ do hospodarenia v lesnych porastoch, ku
ktorym nema Ziadne opravnenie (nie je ich obhospodarovatel, ani len vlastnik, resp. spoluvlastnik),
priCom rozhoduje o procesoch tazby dreva a predaja takto vytazenej drevnej hmoty vyluéne sam, bez
zainteresovanosti vSetkych skuto¢nych vlastnikov dotknutych lesnych porastov.

II1.
Konanie na spravnom sude

A)

Zalobou podanou na Krajsky sud v Ziline (d'alej len ,spravny sud") sa zalobca domahal zru$enia
zalovaného rozhodnutia ako nezakonného. Namietal, Ze z jeho strany nedoSlo k zavinenému konaniu,
pretoze pokial ako §tatutar Zdruzenia za Zdruzenie vykonavali tazbu drevnej hmoty, tak t'azba bola
vykonavana v stlade s vydanym povolenim na taZzbu zo strany odborného lesného hospodara X. L.. Zo
strany Zalobcu neexistuje zavinené porusenie povinnosti, pretoze zalobca nenesie zodpovednost’ za to, ze
ak mu bol vydany riadny suhlas na tazbu odbornym lesnym hospodarom, nedopustil sa protipravneho
konania a neporusil § 23 ods. 1 zdkona o lesoch. V danom pripade neexistuje Ziadne ani umyselné, ani
nedbanlivostné protipravne konanie zo strany zalobcu. V praxi jednoznacne plati, ze ked’ bolo vydané
povolenie, rozhodnutiec osobou opravnenou vydat takéto povolenie a osoba konala na zaklade tohto
povolenia, rozhodnutia a dodato¢ne sa zisti, ze povolenie alebo rozhodnutie vydala neopravnena osoba,
ma sa za to, Ze ten, ¢o konal na zaklade tohto povolenia alebo rozhodnutia, nenesie za to zodpovednost’.
Odborny lesny hospodar postupoval v stlade s § 48 zakona o lesoch, ktoré povinnosti mu vyplyvaji z
tohto ustanovenia a suhlas na t'azbu nevydaval Zalobcovi, ale suhlas vydaval pravnickej osobe ZdruZeniu
vlastnikov nestatnych lesov obce Dlha nad Kysucou. Ak Zalobca a odborny lesny hospodar postupovali
v sulade so zdkonom o lesoch, nedoslo k poruSeniu povinnosti, teda k spachaniu priestupku, za ktory
bol Zzalobca uznany vinnym podla § 63 ods. 1 pism. o) zdkona o lesoch.

B)

6. Krajsky sud v Ziline ako spravny sad po preskimani napadnutého rozhodnutia podla § 194 a nasl.
S.s.p. v spojeni s § 177 a nasl. S.s.p. v medziach zalobnych bodov dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie je v sulade so zdkonnom a preto zalobu podla § 190 S.s.p. ako nedévodnti zamietol.

7. Podl'a nazoru spravneho sudu v konani nebolo sporné, ze Zdruzenie vlastnikov nestatnych lesov obce



Dlha nad Kysucou, ktoré vzniklo v aprili 1996 podla zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani obéanov v
zneni neskor§ich predpisov neprispdsobilo svoje pravne pomery zdkonu €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych
spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov, podla § 31 ods. 9 citovaného zdkona sa dostalo do
likviddcie a Okresnym tradom, pozemkovym a lesnym odborom Cadca je preto evidované ako subjekt v
likvidacii, méze vykonavat' len ¢innosti v zmysle § 72 Obchodného zakonnika (teda len smerujice k
likvidacii). Zdruzenie aj podla stanoviska Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky ¢. 2552/2016-720 zo dila 25.07.2016 po¢niic diiom 01.07.2014 vobec nemalo byt evidované
ako obhospodarovatel’ lesa, nesplnilo podmienku ust. § 31 ods. 5, ods. 6 zdkona ¢. 97/2013 Z.z., ¢o
malo za nasledok, ze od 01.07.2014 je zo zékona v likvidacii; zdruZenie preto ex lege nie je pravne
sposobilé byt obhospodarovatelom lesa a aj postavenie odborného lesného hospodara a zabezpecovanie
odborného hospodarenia v lesoch v zmysle zdkona o lesoch nie je v takomto pripade v stlade so
zakonom o lesoch.

8. Sud mal z listinnych dokazov za preukazané, Ze sthlas na tazbu dreva zo dia 06.04.2016 bol vydany
odbornym lesnym hospodarom X. L. pre obhospodarovatel’a lesa Zdruzenie vlastnikov nestatnych lesov
Dlha nad Kysucou v zastipeni zalobcom W.T. L.. Z vypovede X. L. zo dia 05.05.2017 vyplynulo, Ze
pisomny stihlas na t'azbu odovzdal Zalobcovi, tazbu evidoval v lesohospodarskej evidencii podl'a udajov,
ktoré mu poskytol Zalobca, bral ho ako predsedu Zdruzenia vlastnikov neStatnych lesov Dlha nad
Kysucou. Sud potom ¢o vzal do tivahy aj d’alSie vykonané dokazy jednotlivo i v ich sihrne (okrem iného
vypoved’ V. L., ktory tazbu zrealizoval a potvrdil, Ze peniaze mu vyplatil zalobca, jemu ako Zdruzeniu
predlozil faktaru na uhradenie a aj odvoz dreva organizoval Zalobca) nemal pochybnosti, Ze konanie
zalobcu bolo vedomé a jeho imysel jednozna¢ne smeroval k tazbe dreva v danej lokalite, a aj v lesnom
poraste k vyrubu stromov podla zabezpecenej fotodokumentacie skutocne doslo, ¢o je preukazané
ohliadkou miesta vyrubu dreva zo dia 19.05.2016, preto podla ndzoru sudu prvostupnovy spravny
organ a ani Zalovany nepochybil, ked’ uznal Zalobcu za vinného zo spachania priestupku na useku
lesného hospodarstva podl'a § 63 ods. 1 pism. o) zakona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorsich
predpisov. Zalobca vykonal tazbu dreva, hoci nemal od 01.07.2014 postavenie obhospodarovatela lesa
v zmysle § 2 pism. p) zdkona o lesoch, vykonal teda ¢innost’ v zmysle § 31 ods. 1 pism. j) zdkona o
lesoch, ¢im sa dopustil konania, na ktoré nebol opravneny a ktora ¢innost’ - tazit’ stromy a odvazat’ ich -
bola a je zakazana. V konani nebolo ziadnym dokazom preukazané, Ze by boli splnené podmienky pre
tazbu dreva Zalobcom v zmysle vynimiek podla § 31 ods. 3 a 6 zakona o lesoch.

9. Spravny sud neprihliadol na namietku zalobcu, Ze z jeho strany nedos$lo k zavinenému konaniu, tazbu
drevnej hmoty vykonavali za ZdruZenie, bola v sulade s vydanym povolenim odborného lesného
hospodara X. L., neporusil ust. § 23 ods. 1 zakona o lesoch a nedopustil sa protipravneho konania (ani
umyselného ani nedbanlivostného).

10. Std zdoraznil, ze zavinenie je zalozené¢ na intelektualnej a volovej zlozke. Existuju dva druhy
zavinenia; umyselné a nedbanlivostné. Rozdiel medzi umyselnym a nedbanlivostnym zavinenim spoc¢iva
v tom, ze pri zavineni z nedbanlivosti a to pri vedomej nedbanlivosti pachatel’ priestupku vie, Zze moze
sposobit’ nasledok, kym pri nevedomej nedbanlivosti o tejto moznosti ani nemusi vediet. U pachatela,
ktory péacha priestupok z nevedomej nedbanlivosti, je zodpovednost’ zaloZzena na povinnosti osoby
predvidat’ urcité skutocnosti, a preto sa od nej vyzaduje ur€itd miera opatrnosti Podmienky
zodpovednosti su stanovené¢ kumulativne spojenim prvkov, ktoré si rovnocenné, t.j. vediet mal a
mohol. V prejednavanej veci doslo k naplneniu vSetkych Styroch znakov skutkovej podstaty priestupku,
vratane jeho subjektivnej stranky tym, ze Zalobca na lesnych pozemkoch tazil stromy a ich asti, hoci
nemal postavenie obhospodarovatela lesa, ¢im vykonaval ¢innost’, na ktort nebol opravneny. Bol to
zalobca, ktory jednal s odbornym lesnym hospodarom X. L., ktorého postavenie v danom pripade
nebolo v sulade so zdkonom o lesoch, dohodol sa s V. L. na realizacii tazby dreva, dal pokyn na jej
vykonanie, organizoval odvoz aj predaj vytazenej drevnej hmoty. Vzhladom na vySSie uvedené
skutonosti a obranu Zalobcu je potrebné jeho konanie z hladiska subjektivnej stranky pravne
kvalifikovat’ minimalne ako vedomu nedbanlivost’, nakolko zdruzenie, za ktoré konal, uz nebolo pravne
sposobilé byt obhospodarovatelom lesa. Pre tvrdenie Zalobcu, ze v praxi plati, Ze ked bolo vydané
povolenie a dodatoéne sa zisti, Ze povolenie alebo rozhodnutie vydala neopravnena osoba, ma sa za to,



ze ten, ¢o konal na zéklade tohto povolenia alebo rozhodnutia, nenesie za to zodpovednost’, Zalobca
nepredlozil ziaden relevantny dokaz a ani nezdévodnil, o ¢o sa pri takomto tvrdeni opiera.

11. Z uvedenych dovodov dospel spravny sud k zaveru, Ze namietky Zalobcu nie st spdsobilé privodit’
zrusenie zalobou napadnutého rozhodnutia a stid sam nezistil vady konania, pre ktoré by bolo potrebné
zrusit' zalobou napadnuté rozhodnutie, ktoré je v sulade so zakonom, zalovany vec spravne pravne
posudil, pricom sa nélezite vysporiadal s ndmietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie dostacujiico odévodnil,
preto zalobu zalobcu ako v celom rozsahu nedévodnt podla ust. § 190 Spravneho stidneho poriadku
zamietol.

I11.
Obsah kasacnej staznosti / stanoviska

A)

Rozsudok krajského sudu napadol Zalobca (d’alej len ,,stazovatel™) kasaénou staznostou z 25.05.2018
(¢. L. 64) ktorou namietal, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§
440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

12. Trval na tom, Ze rozhodnutie je v rozpore s § 2, 3, 4, 11 zdkona ¢. 372/1990 Z.z. a § 23 ods. 1 o
lesoch a opidtovne poukazal na to, Ze v praxi jednoznacne plati, Ze ked bolo vydané povolenie,
rozhodnutie osobou opravnenou vydat takéto povolenic a osoba konala na zaklade tohto povolenia,
rozhodnutia a dodatoc¢ne sa zisti, ze povolenie alebo rozhodnutie vydala neopravnena osoba, ma sa za to,
ze ten, ¢o konal na zéklade tohto povolenia alebo rozhodnutia, nenesie za to zodpovednost'.

13. Namietal, ze krajsky sud sa nevysporiadal s namietkami, ktoré vzniesol vo svojej zalobe a nad’alej
tvrdil Ze povolenie bolo riadne vydané odbornym lesnym hospodarom Zdruzeniu vlastnikov neStatnych
lesov obce DIhd nad Kysucou v zastipeni zalobcom, ktory je predsedom tohto ZdruZenia. Zalobca
nemal povinnost’ preskimavat’ odbornt spdsobilost’ osoby, ktord mu vydala povolenie na tazbu, pretoze
ak tato osoba mala uzatvoreni zmluvu so Zdruzenim, zalobca ako zdstupca Zdruzenia nema moznost’
nijakym sposobom zistit’, resp. si overit’, ¢i takejto osobe opravnenie bolo odnaté a ked’ze odborny lesny
hospodar (OLH) nie je v zozname vycCiarknutych osoéb ako OLH, nie je doévod rozporovat resp.
spochybtiovat’ jeho opravnenie na ¢innost. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca ako predseda zdruZenia
konal za pravnickt osobu, nie za svoju osobu, ¢o po cely €as je zo Setrenia zname a nie je mozné
presuvat’ zodpovednost’ za pravnicku osobu Statutarovi zdruzenia a preto ani Zalobca nepokladal za
dovodné, aby krajskému sudu takyto dokaz predkladal, pretoze OLH R.. X. L. je stale vedeny ako
odborny lesny hospodar.

14. Poukézal na to, Ze tym, ze sa dohodol s p. V. L. na vykonani tazby, konanie zalobcu ako Statutara
zdruzenia smerovalo k realizdcii povinnosti, na ktoré sa zaviazal ako predseda ZdruZenia, ktory haji
zaujmy ¢lenov ZdruZenia a tazbu vykonal na zaklade riadneho povolenia, nemozno mu pripisovat’
porusenie povinnosti, ked” konal v stilade so zdkonom o lesoch a pokial’ by mal Zalobca vedomost, Ze
Zdruzenie vlastnikov neStatnych lesov bolo administrativne dané do likvidacie, o ¢om nemal Ziadnu
vedomost’, nedopustil sa priestupku tak, ako mu je kladeny za vinu a celd zodpovednost’ za Zdruzenie je
7o strany spravneho organu, ako i sudu prenasana na fyzickd osobu ako zastupcu zdruzenia a nik sa
tymto tvrdenim a argumentovanim nezaoberal aj naprick tomu, ze tato skuto¢nost’ je znama zo
spravneho spisu a teda vyvstava otazka, kto je zodpovedny, ¢i Zdruzenie vlastnikov neStatnych lesov
alebo jeho Statutarny zastupca a pokial’ na povoleni figuruje Zdruzenie vlastnikov nestatnych lesov, nie je
doteraz zrejmé, z akého dovodu je postihnuty predseda, ktory konal ako zastupca ZdruZenia a v tomto
smere je postihnutd fyzicka osoba, ktora konala za ZdruZenie. Je to Uplne v rozpore s obsahom
spravneho spisu a zodpovednost’ je nedévodné prenesena na fyzick(i osobu s poukazom aj na
argumenty, ktoré uvadzal vo svojej Zalobe.

15. Na zaklade vyssie uvedeného stazovatel’ navrhol rozsudok Krajského sudu v Ziline v zmysle § 462
ods. 1 S.s.p. zrusit’ eventualne v zmysle § 462 ods. 2 S.s.p. zmenit' tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného



a vec mu vrati na d’alSie konanie.

B)
16. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti odkéazal na obsah svojho vyjadrenia k Zalobe.

Iv.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

17. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvyssi stid") konajici ako sud kasaény
(§ 438 ods. 2 S. s. p.) postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, Ze kasacnu staznost je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut’, nakolko po jej
preskimani kasacny sud na zdklade nizSie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, zZe je
neddvodna.

Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol stbezne zverejneny tak na uradnej tabuli sudu ako aj na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 28.aprila 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

18. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto kasacny sud primarne na zaklade
dévodov kasa¢nej staznosti preskumal relevanciu vytykanych nedostatkov konania spravneho stdu a
napadnutého rozsudku v rozsahu st'aznostného bodu.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu t¢astnikov) kasaény sud pristapil k prieskumu
opravnenosti vys$sie uvedenych dévodov kasaénej staznosti.

19. V uvedenej suvislosti musi kasacny sud tiez zdéraznit, Ze pravo na sudnu ochranu (¢L 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzujucim podmienkam (¢1. 51 ods. 1 ustavy). To plati aj v pripade
kasacnej st'aznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit’ ,celoplosne" na odstranenie nespokojnosti ucCastnika konania s akymkolvek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikdcia mdze narusit’ princip pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skoncena (§ 145 S.s.p.).

20. V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok spravneho
sudu, ktorym bola spravna zaloba vo veciach spravneho trestania zamietnutd. Kasaény sud po
preskiimani rozsudku Krajského sudu v Ziline a po obozndmeni sa s obsahom pripojené¢ho spisového
materialu konStatuje, Ze nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni rozsudku krajského sudu. Zavery krajského
studu spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska
pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

21. Stazovatel’ v kasa¢nej staznosti ako staznostny dévod namietal nespravne pravne posudenie veci
spravnym sudom, ktorého rozhodnutie (¢o rovnako vytykal Zzalovanému rozhodnutiu v Zzalobe) je v
rozpore s ust. § 2, 3, 4, 11 zakona ¢. 372/1990 Z.z. o priestupkoch a § 23 ods. 1 o lesoch a tiez
namietal nedostato¢né vysporiadani sa s namietkou, ze zodpovednost’ ZdruZenia je prendSand na neho
ako fyzicku osobu ako zastupcu Zdruzenia, ktory konal za Zdruzenie a pokial na povoleni figuruje
Zdruzenie nie je zrejmé z akého dovodu je postihnuty predseda, ¢o je Uplne v rozpore s obsahom
spravneho spisu. Uvedeny dovod kasacnej staznosti ako aj suvisiace namietky vyhodnotil kasaény sud
ako neopodstatnené z nasledovnych dévodov.

22.Podla § 177 ods. 1 S.s.p. spravnou zalobou sa zalobca moéze doméhat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.



Podl'a § 194 ods. 1 S.s.p. spravnym trestanim sa na Ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.
Podla § 2 pism. p) zédkona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o
lesoch) v zneni G¢innom k 30.06.2016 na ucely tohto zakona sa rozumie obhospodarovatelom lesa
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora hospodari na lesnych pozemkoch.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zdkona organ Statnej spravy lesného hospodarstva na Ucely zistenia
aktualneho stavu o ucastnikoch konani podla tohto zédkona vedie evidenciu lesnych pozemkov podla
obhospodarovatelov lesov a odbornych lesnych hospodarov (d’alej len ,,hospodar").

Podl'a § 4 ods. 3 citovaného zdkona obhospodarovatel’ lesa je povinny organu Statnej spravy lesného
hospodarstva predlozit’ doklady, preukazujice opravnenie hospodarit’ v lese, s identifikaciou dotknutych
lesnych pozemkov podla stavu katastra nehnutel'nosti7) a jednotiek priestorového rozdelenia (§ 39 ods.
1) do 15 dni od vzniku opravnenia hospodérit’ v lese alebo od vzniku zmien v rozsahu opravnenia
hospodarit’ v lese.

Podl'a § 23 ods. 1 citovaného zdkona t'azba sa méze vykonat len po vyznaCeni tazby a na zaklade
pisomného suhlasu hospodara.

Podl'a § 47 ods. 10 citovaného zakona obhospodarovatel’ lesa, okrem pravnickej osoby podla odseku 2,
je povinny do 15 dni odo diia, ked’ sa stal obhospodarovatel'om lesa alebo od zaniku zmluvného vzt'ahu s
doteraj$im hospodarom, uzavriet pisomne zmluvu na vykon c¢innosti podla § 48 s vybranym
hospodarom a predlozit’ kopiu zmluvy do 15 dni od jej platnosti prislusnému organu Statnej spravy na
zapis do evidencie podla § 4 ods. 1; ak ide o pravnickd osobu podla odseku 2, tato predklada len
oznamenie podla § 4 ods. 2.

Podla § 31 ods. 1 pism. j) citovaného zdkona na lesnych pozemkoch je zakazané tazit' stromy alebo
kry, alebo odnésat’ alebo odvazat’ stromy, kry alebo ich Casti vratane dreva leziaceho na zemi.

Podla § 31 ods. 3 citovaného zdkona zdkazy uvedené v odseku 1 pism. a) az j) sa nevztahuji na
obhospodarovatel’a lesa pri zabezpe¢ovani hospodarenia v lese a vyuzivani ostatnych lesnych produktov,
ak nie su tieto ¢innosti upravené osobitnymi predpismi38) a pri ¢innostiach na odvratenie ohrozenia
zivota alebo zdravia alebo bezprostredného poskodenia majetku a pri plneni uloh Horskou zachrannou
sluzbou.49a)

Podrla § 48 ods. 2 pism. k) citovaného zakona hospodar je povinny zabezpecit’ a kontrolovat’ vyznacenie
tazby a vydavat’ pisomny stihlas na vykonanie tazby.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. d) citovaného zakona hospodar je opravneny dat’ stihlas na vykonanie nahodne;j
tazby nad objem predpisany programom starostlivosti pre lesny celok alebo vlastnicky celok.

Podla § 63 ods. 1 pism. o) citovaného zdkona v zneni u¢innom do 31.12.2017 priestupku na tseku
lesného hospodarstva sa dopusti ten, kto na lesnych pozemkoch t'azi stromy alebo kry, alebo stromy,
kry, alebo ich Casti, vratane dreva leziaceho na zemi, odnasa alebo odvéaza.

Podl'a § 63 ods. 5 citovaného zakona za priestupok podla odseku 1 pism. m) az q) mozno ulozit’ pokutu
do 3 320 eur.

Podla § 63 ods. 7 citovaného zakona na priestupky a ich prejednavanie sa vztahuje vSeobecny predpis o
priestupkoch.

Podla ust. § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch je priestupkom zavinené konanie, ktoré

porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne ozna¢ené v tomto

alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych

predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podrla ust. § 3 zakona o priestupkoch na zodpovednost’ za priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti, ak
zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyselné zavinenie.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupok je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel’

vedel, Ze moze svojim konanim porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny zakonom, ale bez primeranych
dovodov sa spoliehal na to, ze tento zdujem neporusi alebo neohrozi, alebo

nevedel, Ze svojim konanim md&ze porusit’ alebo ohrozit’ zadujem chraneny zdkonom, hoci to vzhl'adom na
okolnosti a na svoje osobné pomery vediet’ mal a mohol.

Podla ust. § 32 ods. 1 zédkona o spravnom konani spravny organ je povinny zistit presne a Uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len ndvrhmi uc¢astnikov konania.



Podl’a ust. § 32 ods. 2 zakona o spravnom konani podkladom pre rozhodnutie st najmi podania, navrhy
a vyjadrenia u€astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zndme spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti Rozsah a sposob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ. Podla ust. § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani spravny orgén
hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti.

Podla ust. § 46 zdkona o spravnom konani rozhodnutie musi byt vydané v stlade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychédzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

23. Podl'a nazoru kasaéného studu boli v spravnom konani dostatoéne preukdzané tie skuto¢nosti, z
ktorych Zalovany spravnou aplikdciou prisluSnych ustanoveni vyvodil ¢iastkové pravne zavery, na
zéklade ktorych nasledne dovodne ustalil zodpovednost' stazovatela za konanie napliajice znaky
priestupku podl'a § 63 ods. 1 pism. 0) zakona o lesoch a tieto majii oporu v dékazoch nachadzajicich sa
v spisovom materiali Zalovaného a tieto nie si s nim v rozpore ako vSeobecne tvrdi stazovatel bez
bliz§ej konkretizacie.

24. 7 obsahu administrativneho spisu Zalovaného predovsetkym vyplyva, Ze stazovatel v priebehu
spravneho konania nespochybnil, Ze Zdruzenie vlastnikov neStatnych lesov obce DIha nad Kysucou
vzniklo v aprili 1996 podla zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obanov v zneni neskorsSich predpisov.
Na zaklade zmluvy ¢. 99/10/Np/2007 o spolocnom obhospodarovani lesného pédneho fondu zo dia
21.08.2007 uzatvorenej medzi Zdruzenim a Lesmi Slovenskej republiky, §.p. OdStepnym zdvodom
Cadca ZdruZzenie vykonavalo lesohospodarsku Ginnost. S tué¢innostou zakona &. 97/2013 Z. z. o
pozemkovych spoloc¢enstvach v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o pozemkovych
spoloCenstvach) sa Zdruzenie povazovalo za spoloCenstvo podla tohto zakona s povinnostou
prispésobit’ svoje pravne pomery ustanoveniam zakona o pozemkovych spolo¢enstvach. Pretoze
Zdruzenie neprispOsobilo svoje pravne pomery zédkonu ¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach
podla § 31 ods. 9 citovaného zékona sa dostalo ditom 01.07.2014 do likvidacie, Okresnym tradom,
pozemkovym a lesnym odborom Cadca bolo preto evidované ako subjekt v likvidacii, mohlo vykonavat’
len ¢innosti v zmysle § 72 Obchodného zakonnika (teda len smerujice k likvidacii) a teda nemohlo
hospodarit’ ani mat’ postavenie obhospodarovatela lesa. Uvedené skuto¢nosti vyplyvaji aj zo stanoviska
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 2552/2016-720 zo dia
25.07.2016, podla ktorého ZdruZenie preto ex lege nie je pravne spdsobilé byt’ obhospodarovatelom lesa
a aj postavenie odborné¢ho lesného hospodara a zabezpeCovanie odborného hospodarenia v lesoch v
zmysle zakona o lesoch nie je v takomto pripade v stlade so zakonom o lesoch.

25. Zdruzenie bolo povinné do 1. oktobra 2014 vymenovat’ likvidtora a oznamit’ OU PLO Cadca jeho
meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu. Z dévodov, Ze si ZdruZenie tito povinnost’ nespilo, OU
PLO Cadca v sulade s ustanovenim § 31 ods. 9 zédkona o pozemkovych spolo¢enstvach zapisal ako
likvidatora do registra pozemkovych spologenstiev vedenom na OU PLO Cadca stazovatela. Zalovany
dévodne poukazal na to, ze na likvidatora prechadza posobnost’ $tatutdrneho organu konat' v mene
zdruZzenia podla § 72 Obchodného zédkonnika, likvidator robi v mene zdruZenia len ukony smerujuce k
likvidacii spolocnosti s tym, Ze iné tkony likvidatora nie st dovolené. ZruSena spolocnost’ nie je
opravnena vykonavat podnikatel'skd, resp. ini ¢innost a pokracovat’ vo svojom predmete Cinnosti.
Wychadzajuc z uvedeného zalovany spravne konStatoval, Ze pokial by likvidator, v danom pripade
odvolatel’ (stazovatel), vykonal pravne ukony, ktoré sa netykaji likvidacie, ide o prekro¢enie jeho
pravomoci urcenej zdkonom a takyto pradvny tkon spolo¢nost nezavédzuje. Pokial teda staZovatel
nespochybnil svoju poziciu Statutdra Zdruzenia, je nepochybné, Ze o tychto skuto¢nostiach vedel resp. z
titulu takejto funkcie vediet’ mal ( prislusnému okresnému tradu oznamovacia povinnost’ v stvislosti s
prispésobenim pravnych pomerov zo zadkona nevyplyva), priCom v tejto situacii o to viac plati zasada
,heznalost’ zakona neospravedlituje" a preto neobstoji jeho argumentacia, ze nemal Ziadnu vedomost’ o
tom, Ze Zdruzenie bolo administrativne dané do likvidacie.

26. Zalovany dovodne s odkazom na ust. § 47 ods. 10 zikona o lesoch, podla ktorého



obhospodarovatel’ lesa je povinny uzavriet pisomntt zmluvu na vykon ¢innosti podla § 48 s vybranym
odbornym lesnym hospodarom (d’alej len hospodar) a ust. § 23 ods. 1 zdkona o lesoch, podla ktorého
na zaklade pisomného suhlasu na tazbu dreva vydanym zmluvnym hospodarom len obhospodarovatel
lesa moze vykonat' tazbu dreva, poukézal na to, ze pokial’ v§ak ZdruZenie nie je pravne sposobilé byt’
obhospodarovatelom lesa a teda nemdze ani vykonavat hospodarsku ¢innost, nemdze ani Cinnost’
hospodara vykonavana na zaklade zmluvy so Zdruzenim byt pravne relevantna. Zanikom sposobilosti
Zdruzenia byt obhospodarovatelom lesa zanikd aj spdsobilost’ hospodéara vykonavat pre Zdruzenie
dohodnutu ¢innost’ podla zdkona o lesoch. Pisomny suhlas na tazbu dreva, na ktory sa odvolatel
odvolava, je tak neplatnym pravnym tkonom a zddvodiovat’ nim samotné vykonanie t'azby je pravne
nenalezité. Nemoze na zéklad neplatného pravneho ukonu vzniknit' pravny ukon. Je zrejmé, ze hospodar
v danom pripade vykonaval svoju ¢innost’ pre osobu, ktora nie je obhospodarovatelom lesa, a teda ako
odborne sposobila osoba vykonaval ¢innost’ nad ramec zakona o lesoch.

27. S takymto zaverom zalovaného, ktory dovodne zohladnil aj spravny sud, sa kasaény sud plne
stotoziiuje a dodava, ze ani namietka stazovatela, Ze sthlas na tazbu dreva zo 6.4.2016 bol formalne
vydany pre ZdruZenie a teda ak doslo k poruseniu povinnosti, tak nie zo strany zalobcu, ale Zdruzenia, je
pravne mylna, ked’Zze Zdruzenie, ktoré uz v tom c¢ase bolo zo zdkona zruSené (o Com v pozicii jeho
Statutéra - predsedu vedel resp. vediet mal) a teda je nepochybné, Ze pre Zdruzenie, ktoré v tom ¢ase uz
7o zékona nebolo spdsobilé byt obhospodarovatelom lesa a teda nemalo a nemohlo mat’ ani dohodu s
odbornym lesnym hospodarom, nemal takyto suhlas Ziadne ucinky a ak stazovatel (v tom cCase
opravneny zo zakona uz len k tkonom smerujicim k likvidacii Zdruzenia a nie k tazbe dreva v mene
Zdruzenia ) napriek tejto skuto¢nosti vykonal pravny tkon spocivajlici v realizacii tazby dreva, fakticky
konal ako fyzickd osoba za seba (vo svojom mene, ked’Ze sa nepreukazalo, ze by konal z poverenia resp.
so suhlasom vsetkych vlastnikov dotknutého lesného porastu) pricom sam nie je vlastnikom alebo
spoluvlastnikom a ani obhospodarovatelom dotknutého lesného porastu a v sulade s ust. § 4 zakona o
lesoch nevie preukazat’ opravnenie hospodarit’ v dotknutom lesnom poraste.

28. Zaveru, ze stazovatel konal vo svojom zdujme a teda vo svojom mene (Co sa vo vSeobecnosti aj v
pripade existujicej funk¢nej spolo¢nosti povazuje za prekrocenie pravomoci, ktoré samotnu spolo¢nost’
nezavézuje) nasvedcuju aj vypovede v konani

vypocutych dotknutych vlastnikov, podl'a ktorych predseda Zdruzenia neoboznamuje

vlastnikov o vykonavani tazby ani neinformuje o odvoze a predaji dreva, nepredlozil

prerozdelenie zisku podla jednotlivych parciel, vlastnici nevedia akd drevna hmota bola v skuto¢nosti
vytazena ani komu a za aku cenu bola odpredand, z uvedenej tazby zZiadne peniaze nedostali, vytazené
drevo nevideli, ¢o vyvolava dévodné pochybnosti o nalezitom vykone funkcie v zaujme Zdruzenia a jeho
¢lenov - vlastnikov (ktorym on ani nie je).

29. V tejto suvislosti kasacny sud ako obiter dictum pripomina, ze aj v zmysle zakona €. 91/2016 Z.z. o
trestnej zodpovednosti pravnickych osob. ktory nadobudol uéinnost’ dia 1.7.2016 ( ktorého cielom
podla dévodovej spravy je byt ucinnym nastrojom na boj proti ekonomickym trestnym ¢inom,
dosiahnut, aby fyzické osoby nepachali trestni ¢innost’ prostrednictvom pravnickych oséb a
prostrednictvom neho vyzyvat osoby konajuce za pravnické osoby k zodpovednému vykonu ich
funkcie) .... Pravnickej osobe nemozno pricitat’ konanie osoby, ktora kond ako Statutdrny organ alebo
Clen Statutarneho organu, alebo ind osoba, ktord je oprdvnena menom pravnickej' osoby alebo za
pravnickd osobu konat’ (napr. prokurista), vykonava kontrolnu ¢innost’ alebo dohl'ad v ramci pravnickej
osoby, je opravnena zastupovat pravnicku osobu alebo za nu rozhodovat’, ak tato sice konala v mene
pravnickej osoby alebo jej prostrednictvom, ale konala vylu¢ne vo vlastnom zaujme" (Mi¢udova, Trestna
zodpovednost’ pravnickych osob, Systém ASPI LIT213395SK).

30. Pokial’ teda na zaklade uvedenych Ciastkovych zaverov zalovany na zaklade vykonanych dokazov
(ktoré samotné st'azovatel’ nespochybnil) ustalil, ze odvolatel’ (stazovatel) tym, Ze vykonal tazbu dreva,
hoci nemal postavenie obhospodarovatela lesa a na tazbu nebol vydany pravne relevantny pisomny
suhlas hospodara, vykonal ¢innost’, na ktoru nebol opravneny a ktoru ma podla § 31 ods. 1 pism. j)
zakona o lesoch vo vSeobecnosti zakazanu, naplil skutkovi podstatu priestupku podla § 63 ods. 1



pism. 0) zékona o lesoch, jeho zaver je v stilade so zakonom, s ¢im sa dovodne stotoznil aj spravny sud.
Kasaény sud rovnako ako sprdvny sud nemal pochybnosti o naplneni vSetkych Styroch znakov
skutkovej, ktoré mozno s primeranou ur¢itostou identifikovat’ v argumenta¢ne bohatom a presved¢ivym
sposobom zddvodnenom rozhodnuti Zalovaného.

31. Kasacny sud povazuje za nalezité aj zddvodnenie vysky sankcie Zalovanym prihliadnutim na
nebezpe¢nost’ konania péachatela spoCivajuiceho v snahe vstupovat do hospodarenia v lesnych
porastoch, ku ktorym nema ziadne opravnenie (nie je ich obhospodarovatelom, ani len vlastnikom resp.
ich spoluvlastnikom), pricom rozhoduje o procesoch tazby dreva a predaja takto vytaZenej drevenej
hmoty vylu¢ne sam, bez zainteresovanosti vSetkych skutocnych vlastnikov dotknutych lesnych
porastov, comu nasvedéuje aj stazovatelom (resp. jeho pravnym zastupcom) nazna¢ovana kon$trukcia
akéhosi planovitého kalkulu so zbavenim sa zodpovednosti obidenim z&kona, ktory bez dalSieho vydava
za ,,jednozna¢nu prax" a opakovane sa dozaduje sa jej zohladnenia v predmetnej veci. V tejto suvislosti
kasa¢ny std povazuje za potrebné pripomenut, ze zisada, ze sa nikto nemdze dovolavat vlastnej
nepoctivosti (nemo turpitudinem suam allegans auditur) chrani poctivl stranu proti nepoctivej, a netyka
sa pripadov kedy o simulacii pravneho tkonu vedeli obidve zmluvné strany (z uznesenia NajvySSicho
sudu CR sp. zn. 22Cdo 129/2006 z 23.9.2008).

32. Z uvedenych dovodov kasacny sud vyhodnotil namietku stazovatela o nespravnom pravnom
posudeni veci ako nedévodni a zdoraziuje, ze nemozno povazovat za poruSenie prava ucastnika
skutoénost’, Ze spravny organ resp. spravny sud neodovodnil svoje rozhodnutia podla jeho predstav.
Treba zdoraznit, ze pod pojmom nespravne posudenic mozno rozumiet predovSetkym nespravnu
aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako pravny skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky
skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, resp. nespravny vyber ustanovenia alebo nespravny vyber
pravneho predpisu. Stazovatelom ucelové ignorovanie tych skuto¢nosti, ktoré dostatocne presved¢ivo
zdovodiuja Ciastkové zavery ku ktorému dospel Zalovany a trvanie na nim opakovanom tvrdeni o
nepreukazani ustalenej zodpovednosti bez uvedenia zdkonnych ustanoveni poskytujucich oporu jeho
vlastnej konstrukcii zodpovednostného vzt'ahu neposkytuju dostatok dévodov pre konStatovanie zdveru
0 nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré vytyka stazovatel.

33. Kasaény sud ma teda rovnako ako spravny sud za preukazané, ze zalovany postupoval v stulade s
citovanymi ustanoveniami zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. z., ktoré upravuju postup pri
zisteni predmetného priestupku a reSpektovali zékladné zasady sprédvneho konania ako aj ustavné prava
stazovatela. Vyrok napadnutého rozhodnutia je dostatoéne urcity a je z neho zrejmy aj vysledok
konania, a to ulozenie sankcie za priestupok.

34. K namietke stazovatela tykajicej sa nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia spravneho sudu,
ktory sa ,,nevysporiadal s namietkami vznesenymi v zalobe" kasacny sud dodéava, Ze spravny sud sa v
oddvodneni spravne zaoberal pre konanie relevantnymi namietkami a argumentmi, a preto nemozno
rozhodnutie, v ktorom spravny sud nedal podla nazoru stazovatela odpoved na uplne vSetky
stazovatelom nastolené otazky povazovat’ bez d’alSicho za arbitrarne, nedostato¢ne odovodnené Ci
nezékonné.

35. V tejto stvislosti Ustavny sid Slovenskej republiky uviedol, Ze vieobecny stiid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené Ui¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo ugastnika na spravodlivé studne konanie (m. m. IV, US 112/05,
I. US 117/05). Skutoénost, Ze stazovatel sa s pravnym nizorom vieobecnych sudov nestotoZiuje,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a
nezaklada ani opravnenie ustavného stdu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym (II. US 134/09,
L. US 417/08, 111. US 465/2016).



36. Kasaény sud ma na zaklade vysSie uvedenych zaverov za preukazané, Ze spravny sud postupoval
spravne, ked zalobu zamietol. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného mé vsetky formdalne i obsahové
nalezitosti rozhodnutia, pricom vychddza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré je obsazne
logicky vyhodnotené a v stlade so zadkonom riadne a presvedcivo pravne posudené. Uvedené mozno
konstatovat’ aj o rozhodnuti spravneho sudu, ktoré splita atriblity rozhodnutia zarudujoceho pravo na
spravodlivy proces a v konani pri rozhodovani spravneho stidu nebolo zistené poruSenie zadkona (§ 440
S.s.p.). Kasany sud sa stotoziluje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi konStatovanymi v
predchadzajicich konaniach o tom, ze stazovatel sa dopustil predmetného priestupku.

37. Pre uplnost’ povazuje kasa¢ny sud za potrebné uviest, Ze kasa¢na staznost’ neobsahuje ziadne nové
skutoénosti, pravne vyznamné pre uvedené¢ konanie, s ktorymi by sa spravny sud v ramci svojho
konania nezaoberal. St'aZzovatel'om bliz§ie nekonkretizovanou ,,jednozna¢nou praxou", ktorej zohl'adnenia
sa opakovane v konaniach pred spravnymi organmi a sudmi domdhal, sa kasa¢ny stid z rovnakych
dovodov ako spravny sud blizSie nezaoberal. Namietky st'azovatela uplatnené v kasacnej staznosti teda
nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ a zdkonnost’ napadnutého rozsudku spravneho sudu.

38. Najvyssi sad Slovenskej republiky preto kasacnt staznost’ podla § 461 S.s.p. ako neddvodni
zamietol.

Podla § 461 S.s.p. kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu st'aznost’, ak po preskumani zisti, Ze nie je dovodna.
39. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol kasaény sud tak, Ze stazovatelovi, ktory v
tomto konani nemal uspech, narok na ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla §

167 ods. 1 S. s. p.).

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziji na kasa¢né konanie.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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