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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci Zalobcu: CORS, spol. s r.o.,
Jesenna 8, Presov, ICO: 36 467 057, zastipeného advokatom, JUDr. Michalom Fecildkom, so sidlom
Jesenna 8, PreSov, proti Zalovanému: Krajsky sud v Kogiciach, Starova 29, Kosice, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 7S/134/2014-53 zo dna 25. marca 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/134/2014-53 zo dia
25. marca20l5potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»0.5.p.) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Okresného sudu KoSice I,
sp. zn. 1Sprl/87/2014 zo dna 11.08.2014, ktorym nevyhovel ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacii
zo dna 5.8.2014, ako aj rozhodnutia Zalovaného ¢. 1Sprl/117/2014 zo dna 17.09.2014 o zamietnuti
odvolania zalobcu a potvrdeni prvostupiiového rozhodnutia a vratenia veci zalovanému na dalSie
konanie.

Zalobca Ziadostou zo diia 5.8.2014 Ziadal o spristupnenie informacii podl'a zdkona &. 211/2000 Z.z. o
slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o slobode
informacii“) a § 82 ods. 5 zakona cCislo 757/2004 Z.z., a to o predloZenie vSetkych rozhodnuti
Okresného sudu KoSice 1 a v pripade odvolacich konani aj rozhodnuti odvolacieho sudu - Krajského
sudu v Kosiciach, v sudnych konaniach, ktoré boli zac¢até po 1.1.2005, ktorych ucastnikom je (bolo)



mesto KoSice. Svoju Ziadost odovodnil okolnostou, Ze Ziadané informacie boli inej spolo¢nosti
spristupnené Okresnym sudom Namestovo a Okresnym stidom Velky Krti.

V oddévodneni svojho rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze zasadnou spornou otazkou vo veci bolo, i
cielom podanej Ziadosti Zalobcu vo vztahu ku kvalite a rozsahu informacii, ktoré Zalobca ziadal od
povinnej osoby, bol realny zaujem o spristupnenie konkrétnych informacii alebo st'azenie beznej ¢innosti
sudu pri zabezpe€ovani jeho hlavnej ¢innosti - riadneho vykonu stdnictva, a teda ¢i neSlo o poruSenie
principu zdkazu zneuZitia prava vo verejnopravnej sfére. Zalobca sa v podanej Ziadosti nedozadoval
spristupnenia konkrétnych stdnych rozhodnuti, pripadne rozhodnuti tykajicich sa konkrétnych
pravnych narokov alebo pravnych povinnosti, ale bez bliz§icho selektovanie vSetkych stdnych
rozhodnuti tykajacich sa mesta KoSice, vydanych za obdobie takmer 9 rokov.

Cielom testu zneuzitia prava je preskumat’, ¢i formalnou aplikaciou zdkona - postupom podla dikcie
zakona, nedochadza k naruSeniu tstavného pozadia pravnej regulacie. V predmetnej veci zo sudnych
registrov povinnej osoby bolo preukazané, ze od 1.1.2005 do dia vydania prvostupniového rozhodnutia
bolo pravoplatne skon¢enych a v stdnych konaniach vydanych celkom 3622 rozhodnuti. Vzhl'adom na
enormny pocet sudnych rozhodnuti a s prihliadnutim na skuto¢nost, ze prevazna véc¢sina tychto
rozhodnuti nebola anonymizovand v elektronickej podobe, by sa musela anonymizovat’ mechanicky, v
dosledku ¢oho realizacia ziadosti by predstavovala neprimerané zat'azenie zamestnancov sudu, ¢o by
mohlo vyustit' az do paralyzovania ¢innosti okresného stdu pri zabezpeCovani jeho hlavnej ¢innosti. Z
podanej Ziadosti zalobcu mozno vyvodit’, ze zalobca Ziadal o poskytnutie v§etkych informacii, pricom v
ziadosti ustupuje kvalita informacie nad rozsahom. Podla nazoru krajského stidu, cielom podanej
ziadosti Zalobcu nebol redlny zaujem o informacie, ale staZenie beznej ¢innosti sudu. Z uvedeného
dovodu zalobe nevyhovel, tito zamietol a zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

IL.

Zalobca vo svojom odvolani vo¢i napadnutému rozhodnutiu Zalovaného po popise postupu v konani a
obsahu vydanych rozhodnuti uviedol, ze Zalovany na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

Podl'a jeho nazoru, krajsky sud neoddvodnil svoje tvrdenie, Ze cielom podanej Ziadosti bolo st'azenie
beznej ¢innosti sudu. Podla takejto tivahy, by povinné osoby nemuseli poskytovat takmer ziadne
informacie, mohli by si vyberat, ¢o ziadatel'ovi spristupnia, a ¢o nie, o by znamenalo popretie ustavnej
povinnosti zakotvenej v &lanku 26 Ustavy Slovenskej republiky.

Nesthlasil s ndzorom zalované¢ho, v ktorom poukazoval na okolnost, Ze Zzalobca nepozadoval
spristupnenie konkrétnych rozhodnuti, ale Ziadal spristupnit’ rozhodnutia vydané za obdobie 9 rokov, ¢o
samo osebe nemdze oddvodnovat’ zadkonnost' postupu sudov, pretoze podla § 3 ods. 3 zadkona o slobode
informacii sa informacie spristupniuji bez preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre
ktory sa informacia poZaduje. Tvrdenie krajského stdu, ze za poZzadované obdobie bolo skonéenych
3622 veci, v ktorych boli vydané rozhodnutia, je vo vztahu k Ziadosti irelevantné.

Poukazal na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szi/4/2010, ako aj pravny
nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky publikovany v naleze sp. zn. I. US 236/2006 ohFadom plnej
informac¢nej povinnosti subjektov, ktoré hospodaria s verejnymi financiami alebo nakladaji s majetkom
Statu alebo obci.

Zalobca mal za to, Ze nespristupnenic pozadovanych informacii bolo nezakonné, priCom ani ziadanie
vacsieho poctu informacii nie je zakonnym dévodom na nevyhovenie ziadosti.

Na zaklade uvedenych dovodov Zziadal odvolaci sud, aby zru$il rozsudok Krajského stidu v KoS$iciach a
vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré vyc¢islil.



I11.
Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vydany rozsudok povazuje za zédkonny.

Opédtovne zdoraznil, Ze vykonanym zistovanim bolo preukazané, Zze od 1.1.2005 do vydania
prvostupiiového rozhodnutia bolo pravoplatne skon¢enych 3622 stdnych konani vydanim rozhodnutia,
ktorych tc€astnikom bolo mesto KoSice. Poukézal na charakter ziadosti Zzalobcu, na zdklade ktorého
dospel k zaveru, ze nemal redlny zdujem o spristupnenie konkrétnych informacii ale stazenie beznej
¢innosti sudu. Uvedentl skutocnost’ ohodnotil ako zneuzitie prava na spristupnenie informacii.

V tejto suvislosti poukazal na pravny nazor Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky vysloveny v
rozsudku 3 Szi/4/2014, podla ktorého porusSenie zdkazu zneuzitia prava vo verejnopravnej sfére moze
byt dévodom odmietnutia spristupnenia informacii.

Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny studny poriadok), u¢inného od 1.7.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokonc¢ia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona €. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.), a dospel k zdveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno
vyhoviet. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2 OSP. Den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 25. januara 2017
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu Najvys$si sud Slovenskej republiky zistil, Ze Zalobca podla zakona o
slobode informacii ziadal Okresny sud KoSice I ako povinni osobu o spristupnenie informaécii:
»-..predlozenie vSetkych rozhodnuti Okresného sudu KoSice 1 a v pripade odvolacich konani aj
rozhodnuti odvolacicho stdu - Krajského sudu v KoSiciach, v sudnych konaniach, ktoré boli zacaté po
1.1.2005, ktorych ucastnikom je (bolo) mesto KoSice, trieda SNP 48/A, 040 11 KoSice.” V ziadosti
zaroven uviedol, ze pozadované informécie uz boli inej spolo¢nosti spristupnené zo strany okresnych
sudov v Namestove a Velkom Krtisi. Informacie pozadoval spristupnit’ elektronickou formou.

Okresny sud KosSice I, rozhodnutim ¢. 1Sprl/87/2014 zo dna 11.08.2014 nevyhovel ziadosti zalobcu z
dovodu, ze nemd k pozicii uceleny stibor pozadovanych informacii, v pripade vyhovenia Ziadosti by
musel podla jednotlivych registrov spisy vyhladat, pretoze niektoré moézu byt v archive, pripojené k
inym spisom, mézu sa nachadza na odvolacom alebo dovolacom sude a pod. Sud nedisponuje
programom, ktory by vedel anonymizovat’ predmetné rozsudky, pricom sa jedna o priblizne 2430 a viac
rozhodnuti, ich mechanicka anonymizacia a kopirovanie by boli ¢asovo a finan¢ne vel'mi naro¢né a bolo
by to aj v rozpore s vykladom ustanovenia § 3 ods. 1 a § 17 ods. 1 zdkona o slobode informacii.

Uviedol, ze ziadost o poskytnutie informacie ma za ciel’ spristupnit’ verejnosti jej nezname udaje vo
veciach verejnych bez toho, aby sa Ziadost’ stala pokynom na vykon uré¢itych ¢innosti alebo postupu
povinnej osoby. Ziadost Ziadatel'a teda obsahuje aj poziadavku, na ktort sa zakon o slobode informacii
nevztahuje. Okamzité vyhovenie Ziadosti by si vyzadovalo navySenie existujucich personalnych a
technickych kapacit prislusného organiza¢ného utvaru povinnej osoby na vyhladanie a spracovanie
odpovede a spdsobilo by technické a personalne problémy spojené s vyhladdvanim a spristupiiovanim



informécii, ¢o by viedlo tiez k predizeniu lehoty na vybavenie Ziadosti.

Prvostupiiovy sud poukézal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 96/2010
zo dina 9.3.2010, obsahujiceho pravny nazor vo vztahu k nebezpecenstvu narusenia schopnosti
povinnej osoby realne vykondvat svoje kompetencie v pripadoch poskytovania vaé¢Sicho mnozstva
informécii.

Sud zaroveil uviedol, ze od 1.1.2012 su sidne rozhodnutia zverejiiované na webovom sidle Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky.

Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutim 1Sprl/117/2014 zo dna 17.9.2014 prvostupniové rozhodnutie
Okresného sudu KoSice I, potvrdil.

V oddvodneni rozhodnutia poukézal na aktudlne zistenie, Ze od 1.1.2005 do vydania prvostupnového
rozhodnutia bolo pravoplatne skon¢enych 3622 veci, v ktorych boli vydané rozhodnutia. Vzhl'adom na
enormny pocet sudnych rozhodnuti nebola prevazna va¢Sina anonymizovana v elektronickej podobe,
taito by sa musela realizovat’ ru¢ne, ¢o by predstavovalo neprimerané zat'azenie, az ochromenie a
paralyzovanie ¢innosti okresného stdu.

Predmetom presktimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného v postaveni
spravneho organu, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie o nespristupneni pozadovanych
informacii.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z., kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.

Podla ods. 3 cit. zdkonného ustanovenia informécie sa spristupiiuji bez preukazania pravneho alebo
iné¢ho dovodu alebo zdujmu, pre ktory sa informacia pozaduje.

Podla § 11 ods. 1 pism. d/ cit. zak. povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie, alebo informaciu
nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej ¢innosti sudu vratane medzinarodnych stdnych organov alebo
organov ¢innych v trestnom konani, okrem informécie, ktora podla 2. casti, 2. hlavy 5. oddielu
trestného poriadku a informécie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie
nezakazuje zakon, alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a pravom chranené zaujmy.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona o slobodnom pristupe k informaciam, ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie
hoci len s Casti, vyda o tom v zadkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v
pripade, ak ziadost’ bola odlozena (§ 14 ods. 3).

Podl'a § 22 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouziji sa na
konanie podla tohto zakona predpisy o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 5 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, spravny poriadok (dalej len ,,Spravny
poriadok®), rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikli neodévodnené rozdiely.

Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgéan, na to prislu$ny, musi vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil pravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s



navrhmi a namietkami G¢astnikov konania s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 82a ods. 5 zék. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov sudy
spristupiiuju verejnosti na zaklade ziadosti podl'a osobitného zédkona vSetky sudne rozhodnutia vratane
nepravoplatnych rozhodnuti a rozhodnuti, ktoré nie su rozhodnutiami vo veci samej. Sudy pritom robia
opatrenia na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov.

Citované ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobodnom pristupe k informacidm umoziuje z
informacii tykajucich sa rozhodovacej ¢innosti sudu spristupnit’ iba informacie, ktoré sa spristupiiuji
podl'a osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom podla odkazu ¢. 24 je ust. § 82a ods. 5 zak. €.
757/2004 Z. z. o sudoch. Podl'a tohto ustanovenia, sudy spristupiiujii verejnosti na zaklade Ziadosti
podl'a osobitného zékona, vSetky sudne rozhodnutia vratane nepravoplatnych rozhodnuti a rozhodnuti,
ktoré nie su rozhodnutiami vo veci samej. Sudy pritom robia opatrenia na ochranu pradv a pravom
chranenych zaujmov.

Zo znenia zakona o informaciach nemozno vyvodzovat,, Ze informaciou by malo byt’ spracovanie idajov
zo stoviek spisov podla poziadaviek resp. pokynov toho, kto ziada o poskytnutie informacie, taktiez z
neho nevyplyva povinnost, ktora by povinnému subjektu ukladala ziskavat, zhromazdovat,
vyhodnocovat’, vyhladavat' alebo dokonca upravovat' ¢i spracovat’ materidly ziadané zalobcom ako
ziadatelom o informaciu, ak sa v ich originalnej podobe v ich dokumentacii nenachadzaju. Zo zakona o
informacii taktieZ nevyplyva, ze by povinné osoby museli vykonavat’ na ziadost’ opravnenych osob také
ukony, ktoré nesmeruju k vykonu ich prd&vomoci. Opradvnené osoby mézu pozadovat’ len informacie o
takych im neznamych skuto¢nostiach, ktoré ma povinna osoba k dispozicii a ktoré je povinna na Ziadost’
poskytnuit, majic za to, ze rozsirujuci vyklad, podla ktorého by povinna osoba musela spracovavat
udaje do inej formy, ako je ta, v ktorej sa nachadzaji v jej informa¢nom systéme alebo poskytnut’
opravnenej osobe kompletné podklady, ktoré ma k dispozicii, by ziadost’ o poskytnutie informacie v
skuto¢nosti zmenil na pokyn nadriadeného, ¢o nebolo a nie je i€elom zédkona o informaciach, ked’ze
ziadost’ o poskytnutie informacie ma za ciel’ spristupnit’ verejnosti nezname udaje vo veciach verejnych
bez toho, aby sa ziadost' stala pokynom na vykon urcitych c¢innosti alebo postupu povinnej osoby.
Ziadost' o spristupnenie informéacii podla zakona o slobode informacii ma shizit iba ako nastroj
spolo¢enskej kontroly a nie ako prostriedok na zneuZitie prava.

Spristupniovanie sudnych rozhodnuti ndlezi jednotlivym sidom v zmysle zakona ¢. 757/2004 Z.z. po
vykonani opatreni na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov. V pripade, ak by zalovany mal
vyhoviet' Ziadosti zalobcu, musel by, podla vlastného vyjadrenia, vytvarat' informacie, ktoré by ziskal
spracovanim tisicok spisov, jednalo by sa o nezanedbatel'né sumarizovanie (vyhl'adavanie, kopirovanic a
anonymizovanie) tisicok rozhodnuti na zédklade pokynu Zalobcu, ¢o by viedlo k mareniu €innosti
prislusného organiza¢ného ttvaru. TaktieZ mozno konstatovat, ze vy¢lenenim rozhodnuti, v ktorych ako
ucastnik konania vystupuje Mesto KoSice z existujicej databazy, by doslo k spracovaniu a vycleneniu
nového suboru, a teda k vzniku novej informacie, ktorou momentalne sud bez dal§ich ukonov
(spracovania) nedisponuje.

Podla nazoru sudu, ked’ze zalobca ziadal o sudne rozhodnutia (t.j. vSetky rozhodnutia, ¢iuz procesné, v
merite veci, pravoplatné, nepravoplatné), v ktorych je zalovanym Mesto KoSice a je zrejmé, ze zalovany
ziadanymi informaciami disponuje, pozadovany rozsah udajov o ktoré Zzalobca ziadal, potreba ich
spracovania, by viedli u uplnej eliminacii realnej schopnosti Zalovaného plnit’ verejné tlohy, ktoré mu
zveruju prislusné osobitné predpisy.

V rozsahu a spdsobom ustanovenym zakonom, pri vykone sudnictva sudy v Slovenskej republike
prejednavaji a rozhoduji spory a iné pravne veci v civilnom procese (dalej len "ob¢ianskopravne veci"),
prejednavajii a rozhoduju trestné veci podla predpisov o trestnom konani (d’alej len "trestnopravne
veci"), konajii a rozhoduji o zalobach alebo o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam, zasahom,
inym opatreniam alebo necinnosti v oblasti verejnej spravy, rozhoduji o zékonnosti rozhodnuti a postupu
organov verejnej moci a o ochrane pred nezakonnym zasahom alebo opatrenim organu verejnej moci, v



pripadoch ustanovenych zakonom rozhoduji vo volebnych veciach, vo veciach referenda a vo veciach
politickych stran a hnuti, ak tak ustanovi zakon, a v dal§ich veciach, ak to ustanovuje zékon (d’alej len
"spravne veci"), rozhoduji v dalSich veciach ustanovenych zdkonom, pravne zavdznym aktom
Europskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana. Sudy vykonavaju aj inu ¢innost’ stuvisiacu s ich pravomocou, ak tak ustanovi zakon,
pravne zavazny akt Eurdpskych spolo¢enstiev a Europskej tnie alebo medzinarodna zmluva, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud rozhoduje o tom, ¢i vec predlozend sudu patri do pravomoci sudu.
Sud neméze vyslovit, Ze vec nepatri do pravomoci sudu, ak ju nemdze postipit na konanie a
rozhodnutie inému organu verejnej moci (§ 2 zakona ¢. 747/2004 Z.z.).

V zmysle pravnych nazorov vyplyvajicich z ustalenej sudnej praxe, zo zakona o slobodnom pristupe k
informéciam nevyplyva povinnost, ktord by povinnému subjektu ukladala povinnost ziskavat,
vyzadovat’, zhromazd'ovat’, vyhladavat alebo dokonca spracovavat’ - upravovat’ materidly pozadované
zalobcom ako Ziadatel'om o informaciu, ak sa v ich origindlnej podobe v jeho dokumentacii nenachadza a
ani to, aby povinné osoby museli vykonavat’ na ziadost’ opravnenych osob také ukony, ktoré nesmeruji
k vykonu ich pravomoci. Je zrejmé, Ze pred poskytnutim informéacii pozadovanych Zalobcom, by bolo
povinnostou zalovaného v zaujme dodrziavania zdkona o ochrane osobnych udajov vykonat
anonymizaciu v§etkych rozhodnuti, t.j. spracovat’, upravit’ udaje, ktoré¢ ma k dispozicii.

Aj v tejto veci sa uz vyslovil ustavny sud, ked’ judikoval, ze ucelom zakladného prava na prijimanie
informacii podla ¢l 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavy SR*) a &l 10 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (a zaroven ucelom zékona o slobode
informécif) nie je pravo dostavat’ informacie podl'a predstdv a odakavani ziadatel'a (II. US 184/03), ale
zabezpeCit' poskytovanie informacii verejnosti ,,primeranym spdsobom‘ tak, aby nedochadzalo k
paralyzovaniu ¢innosti organov verejnej moci ako povinnych osoéb, ktorych ucel ¢innosti ustanovuju
samostatné zakony (II1. US 96/2010-14).

Potom je nevyhnuté stotoznit’ sa s pravnym ndzorom zalovaného, ze ziadost o poskytnutie informacie
obsahovala poziadavku, ktora si vyzaduje zber a spracovanie zalobcom pozadovanych informacii (pozri
napr. rozsudok NS SR sp. zn. 2S70/190/2008 zo dna 27.05.2009) a nasledne vytvaranie novej
kvantitativnej informacie v zmysle poziadaviek ziadatela. Je zrejmé, ze Zalobcom Ziadanu informaciu
nemala povinnd osoba k dispozicii kedZze ju nemala k dispozicii v zdkonom pozadovanej
(anonymizovanej) forme, a ktor mozno bez d’alSej upravy spristupnit’. Jej vytvaranie, resp. spractuvanie
by si vyziadalo vykonanie ukonov, ktoré nesmeruji k vykonu pravomoci povinnej osoby, pricom
nasledne by sa Ziadost’ stala pokynom na vykon ur¢itych ¢innosti alebo postupu povinnej osoby.

Najvyssi sud po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu, v postupe a rozhodnuti zalovaného
nezistil také vybocenie z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom, ktoré by oddvodiovali konstatovanie,
ze napadnuté rozhodnutie a postup zalovaného je nezakonné.

Skuto¢nosti, ktorymi zalobca spochybnuje predmetné rozhodnutie krajského stdu, neboli zistené v
odvolacom konani. Tieto boli z velkej Casti totozné s ndmietkami, ktoré Zalobca namietal vz v
prvostupniovom konani a s ktorymi sa zalovany nalezite vysporiadal.

V Ziadosti aj v odvolani Zalobca kladol déraz aj na okolnost, Ze v skutkovo obdobnych pripadoch
povinné osoby, Okresné stidy v Namestove a Velkom KrtiSi ziadosti o spristupnenie totoznych
informécii vyhoveli.

Podl'a nazoru najvyssiecho sudu, Krajsky sud v Kosiciach neporusil tzv. zasadu precedensu vyjadrent v
§ 3 ods. 5 zékona ¢. 71/1967 Zb., podla ktorého spravne organy pri rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo obdobnych pripadoch st podla zdkona povinné dbat’ na to, aby nevznikli neodévodnené rozdiely v
rozhodovani.

V tomto pripade senat odvolacicho sudu zdoéraziuje, ze z dokaznych prostriedkov, ktoré Zzalobca



predlozil na podporu svojho tvrdenia, nevyplyva totoznost’ pripadov. Je z nich zrejmé, Ze v pripadoch na
ktoré poukazoval zalobca, sa jednalo o nepomerne niz§i pocet pozadovanych rozhodnuti, v pripade
Okresného sudu Namestovo sa jednalo o 45 pravoplatnych rozhodnuti, v pripade Okresného sudu Velky
Krti§ o 117 rozhodnuti a v pripade Okresného sudu Trnava o 48 rozhodnuti. Porovnanim uvedenych
po¢tov s mnozstvom Zalobcom pozadovanych rozhodnuti Okresného stidu Kosice I a Krajského sudu v
Kosiciach vo veciach, kde je ucastnikom konania Mesto KoSice v rozsahu 3622 rozhodnuti mozno
logicky dospiet’ k zaveru, Ze spracovanie takéhoto mnozstva rozhodnuti do takej formy, aby mohli byt’
zalobcovi spristupnené, by bolo spdsobilé ochromit’ riadny chod sudov, t.j. ¢innost, na ktoru boli
vytvorené.

Predmetom tohto konania bolo zaroven vyrieSenie otazky, ¢i cielom podanej ziadosti Zalobcu vo vzt'ahu
ku kvalite a rozsahu informacii, ktoré zalobca ziadal od povinnej osoby, bol redlny zaujem o
spristupnenie konkrétnych informacii.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na pravny nazor prezentovany senatom tunajSicho sudu v
rozhodnuti 3 Szi/4/2014 zo dna 12.03.2014, v ktorom konStatoval: ,, Vykon prava bez vaznosti
prejavenej vole ziskat' informaciu nepoziva pravnu ochranu. Podmienky, postup a rozsah slobodného
pristupu k informacidm na zéklade zakona sa realizujli na prdvnom pozadi ustavnych principov medzi
ktoré patri i zakaz zneuZitia prava. Pravnym zakladom zikazu zneuZitia prava je ¢l 1 ods. 1 Ustavy v
spojeni s ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR, ktory ukladd povinnost vietkym §tatnym organom, Ze vyklad a
uplatiovanie Gstavnych zakonov, zdkonov a ostatnych v§eobecne zavdznych pravnych predpisov musi
byt v sulade Gistavou to znamend v stilade s principmi, ktoré su skryté v ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR. Zikaz
zneuzitia prava je sucastou principu pravneho §tatu....Zneuzitie prava v oblasti prava na informacie je v
zasade individualnou situaciou, kedy v rdmci spravnej Gvahy a v ramci tivahy stdu existuje dostato¢ny
pocet indicii, ze cielom ziadosti o informacie nie je realny zaujem ziskat informéaciu. Je potrebné
odliSovat’ tento realny zaujem, ktory suvisi s vaznostou prejavenej vOle ziadatela. Existenciu tohto
realneho zdujmu, ktory suvisi s vaznostou prejavenej vole Ziadatela je nevyhnutné odliSovat od
formalizovaného pravneho zdujmu na poskytnuti informécie, ktory ziadatel’ nemusi preukazovat’ (podla
§ 3 ods. 3 zakona o slobode informacii informacie sa spristupnuju bez preukazania pravneho alebo iného
dévodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia pozaduje). To, Ze sa informacie poskytuji bez
preukazania pravneho dovodu alebo zaujmu eSte neznamena, Ze je dand vaznost vole Ziadatela
informacie ziskat... Stdy zaznamenali, Ze pri zneuzivani prava na informacie a vykone préva na
informécie bez vazne prejavenej vole su predmetom spravidla prevadzkové informacie prislu§ného
organu Statnej spravy. Typickym znakom je, Ze ziadatel’ ziada ,,vSetko za urcité obdobie. Prevadzkové
informacie priamo nesuvisia s usekom verejnej spravy na ktorom vykonava ¢innost’ povinna osoba.
Prevadzkové informacie by mohli mat’ marketingovy charakter pre dodavatelov povinnej osoby, ale v
prevaznej miere ide iba o zneuZitie prava... Zékon je nevyhnutné vykladat’ tak ,aby nedochadzalo k jeho
zneuzitelnosti.

Najvyssi sud na vec aplikoval aj citované pravne zavery uvedené v predmetnom rozhodnuti a dospel k
zaveru, ze namietky Zalobcu vznesené v odvolani neboli spOsobilé ovplyvnit vecni spravnost’
napadnutého rozsudku krajského sudu.

Odvolanie zalobcu neobsahuje zZiadne nové skutoc¢nosti, s ktorymi by sa krajsky sud nebol vysporiadal, a
ktorymi by zalobca preukazal konkrétne porusenie alebo ohrozenie svojich subjektivnych prav, alebo
preukazal, ze neboli splnené zakonné podmienky pre vydanie napadnutého spravneho rozhodnutia a Ze
by spravne organy v konani o poskytnutie informécii podl'a zdkona o slobode informécii pri vykonavani
a hodnoteni dokazov porusili ustanovenia spravneho poriadku.

Nesuhlas Zalobcu s pravnym nazorom krajského studu a jeho neprijatelnost’ pre zalobcu nie je v danej
veci pravne relevantnou namietkou, ktora by mohla nie€o zmenit' na skutkovych zisteniach a pravnych

zaveroch krajského sudu.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim



na vSetky individualne okolnosti dané¢ho pripadu napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla
§ 219 ods. 1 a2 v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia §
250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p., ked’ Zalobcovi, ktory nemal
uspech vo veci, nahradu trov odvolacicho konania nepriznal a Zalovanému v konani narok na nahradu
trov neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

