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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Harabina a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti 17. februdra
2016 v Bratislave, v trestnej veci obvineného MUDr. Y. G. pre zlo¢in tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zék. s pouzitim § 138 pism. b/ Tr. zak., o dovolani
obvineného MUDr. Y. G. proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo 17. septembra 2014, sp. zn. 23
To 92/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného MUDr. Y. G.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 2 T 52/2012 z 1. jala 2014 bol obvineny uznany vinnym,
ze:

od roku 2005 do mesiaca oktober 2011 v 1. na ul. W. XXXX/XA tyral svoju manzelku MUDr. U. G.,
priCom jej vulgarne nadaval, fyzicky napadal, vyhrazal sa, vymyslal si nezmyselné prikazy, ktorych
splnenie bezodkladne vyzadoval, spraval sa agresivne, nereSpektoval jej biologické potreby, manzelke
odopieral zakladnu hygienu, spanok, stravu, rozhodoval o jej telesnych potrebach, obmedzoval ju v
uzivani spolo¢ného majetku a tym jej spdsoboval fyzické a psychické utrpenie, ktoré trva dlhsi Cas,
presnejSic od narodenia mladSicho zo synov so stupfiujicou sa intenzitou utokov, priCom sa u
poskodenej MUDr. U. G. vyvinul z dévodu konania obvineného ,,syndrom tyranej zeny*.

Za spachanie uvedené¢ho trestného ¢inu bol sidom prvého stupnia podla § 208 ods. 2 Tr. zak. t¢inného
v Case spachania, za pouzitia § 36 pism. j/ Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., podla § 39
ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zdk. odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky
nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odiatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Na odvolanie obvineného Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 23 To 92/2014 zo
17. septembra 2014 v napadnutom rozsudku sudu prvého stupnia podla § 321 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3



Tr. por. zrusil cely vyrok o treste. Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného odsudil pri nezmenenom
vyroku o vine v rozsudku studu prvého stupiia podla § 208 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim §§ 36 pism. j/, §
38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. k trestu odiatia slobody na 3 (tri) roky. Podla
§§ 51 ods. 1, 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil
za suc¢asného uloZenia proba¢ného dohl'adu nad jeho spravanim v skisobnej dobe. Podl'a § 51 ods. 2 Tr.
zak. ustanovil skuSobnti dobu na 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zak. obvinenému ulozil
povinnost’ spoc¢ivajucu v prikaze nepriblizit’ sa k poskodenej MUDr. U. G. na vzdialenost’ mens$iu ako 5
(pat) metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti obydlia poSkodenej mimo priblizenia sa v stvislosti s
realizaciou rozhodnutia prislusnych Statnych organov o stykoch obvineného s maloletymi detmi A. Z. a
L. Z

Proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 23 To 92/2014 zo 17. septembra 2014 podal
obvineny dovolanie, a to z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (zdsadnym spdsobom bolo
porusené pravo obvineného na obhajobu), podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. (vo veci konal alebo
rozhodoval organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z
vykonavania tikonov trestného konania) a podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. (rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uphost zisteného skutku vSak dovolaci stid nemoze skiimat’ a menit’).

Obvineny ziadal, aby dovolaci sud podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ a pism. / Tr. por. vyslovil, ze
napadnutym rozsudkom Krajského stidu v Trencine sp. zn. 23 To 92/2014 zo 17. septembra 2014 bol
poruseny zakon v ustanoveniach § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ ods. 2 pism. d/ Tr. zik. Dalej Ziadal,
aby dovolaci sud podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine a jemu
predchadzajici rozsudok Okresného stidu v Trencine, sp. zn. 2 T 52/2012 zo dna 1. jula 2014 zrusil;
zrusil tiez vSetky rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim
rozsudkov doslo, stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému stdu Trenéin prikazal, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol

Obvineny v podanom dovolani namietal skutkové zavery zistené v konani, zdoraznil pritom zavery
znaleckého posudku PhDr. Stely Jancarovej, podla ktorého deti neboli tyrané, pricom znalkyna aj na
vysluchu na pojednavani v trestnom konani uviedla, Ze v psychike deti ani manzelky obvineného nenasla
posttraumatické stresové zmeny. Namietal tvrdenia poSkodenej tykajice sa jej majetkového ¢i
finan¢ného zabezpecenia, ktorej mal brénit v uzivani spolo¢ného majetku. Spochybnil pravdivost’
tvrdenia poSkodenej o obmedzovani osobnej slobody, ked’ze tieto spochybnili aj svedecké vypovede
rodi¢ov poskodenej v trestnom konani ako aj vypovede na Urade prace, socidlnych veci a rodiny (dalej
aj UPSVaR), poskodent takmer Ziadnym spdsobom neobmedzoval v styku s okolim a s kamaratkami, s
ktorymi tak poskodena bola prakticky v dennom styku. Pocas svojej pracovnej doby totiz poSkodene]
ani redlne v styku s rodinou zabranit' nemohol. Podla znaleckého posudku MUDr. Kvasnicku mala
poskodena uviest, Ze deti netrpeli spravanim otca, pricom si nespomenula na fakt, ze by matka deti
obvineného uviedla ako dévod a pri¢inu psychickych portach spravania deti. Organy ¢inné v trestnom
konani v§ak obsah a zmysel vySetrenia tohto znalca nepreverili. Vypovede poskodenej ma spochybnit’ aj
odporuc¢anie MUDr. HaStovej, ktord odporucala kompletné psychologické a psychiatrické vySetrenie
poskodenej. Obvineny dalej namietal, Zze dna 9. januira 2012 sa otec posSkodenej, Ing. F., bez
predvolania dostavil k okresnému prokuratorovi a tvrdil, Ze rodi¢ia obvinené¢ho ho 2-krat prisli vziat' s
vnukom U. do Bosacu, kde sa mal obvineny stretntit’ so synom. V rozpore s vypoved'ou Ing. F. sa so
synom nestretol, ked’ze 19. novembra 2011 bol v sluzbe vo FN Tren¢in a 3. decembra 2012 pomahal na
stavbe u sesternice. Zdoraznil, Ze malolety syn obvineného vo svojej vypovedi neuviedol, Ze by sa stretol
s obvinenym. Vypoved svedka Ing. F. bola vykonana bez pritomnosti obhajcu a svedok nebol procesne
pouceny. Obvineny dalej namietal opakované podania poskodenej v trestnom konani, v ktorom sudu
oznamovala, ze poSkodeny nedodrziava obmedzenia a kontaktuje deti, nakol’ko v uvedenej dobe bol
preukazatelne v praci na vizite a pracovisko neopustil. Pravdivost’ opakovanych podani po§kodenej v§ak
sudom nebola Setrend. Spochybiioval tvrdenia poSkodenej, nakolko mala klamat' v zavaznych,
obvinenému poskodzujiicich skuto¢nostiach, vyhybat sa ucasti na stide. Konajiici sid mal procesne
pochybit’ tiez tym, ked” poskodent odmietal konfrontovat’ s novymi skuto¢nostami a zamietol navrh na



doplnenie dokazovania, doloZzeny na Krajsky sad v Tren¢ine 16. septembra 2014. Obvineny v podanom
dovolani opakovane zddraziioval pozitivny vztah a vdzby k maloletym detom, ktoré obvineného ako
otca popisovali pozitivne. Poukéazal na svedecké vypovede, vyvracajice alebo aspoii nepotvrdzujice
tvrdenia poskodenej a to prislusnikov PZ V., 1., ktori na poSkodenej nenasli stopy po fyzickom ttoku,
ako 1 ucitelov maloletych deti zo $kolky, ktori si nikdy nevS§imli, Ze by poskodena mohla byt nejakym
spésobom tyrana.

V daliej dovolacej argumentacii spochybnil znalecky posudok PhDr. Sttovca, ktory dlhodobé priznaky
posttraumatickej stresovej poruchy poskodenej neobjektivizoval. Znalec zavery psychologickych testov
nepripojil k svojmu posudku, nasledkom ¢oho nemozno zhodnotit’ pravdivost’ zaverov sidneho znalca
podla § 17 zak. ¢. 382/2004 Z. z. Obvineny v dovolani rozsiahlo hodnotil viaceré znalecké posudky
vykonané v konani, priCom konkrétne podla znaleckého posudku ¢. 306/2011, vyhotoveného MUDr.
Drobom, MUDr. Lexmanom a PhDr. Vankom s tym, Ze znalec MUDr. Droba pri vysluchu uviedol, ze
samotné zavery a konstatovania nemoézu byt dékazom toho, ze sa obvineny skutku dopustil. V suvislosti
so znaleckym posudkom PhDr. Franeka, ktory bol vypoc¢uty na pojednavani 16. novembra 2012 bolo
konsStatované, Ze maloleté deti boli znalcom vypoctvané trestnopravne nepripustnym sposobom.
Uviedol, ze Mgr. Marianna Tapusikova v znaleckom posudku z 12. decembra 2012 okrem iného uvadza,
7ze obvineny disponuje dostatoénymi raciondlnymi brzdami, ktoré umoziuji dostatocnti kontrolu
agresivity. V auguste 2011 bol vykonany psychologicky pohovor na UPSVAR, na ktorom sa zuéastnila
cela rodina so zaverom, ze vztah maloletého I. k obom rodi¢om je pozitivny, na matku je vizba silnejSia,
vztah U. k otcovi je pozitivny, k matke zna¢ne naruSeny. PoSkodena pritom pri vypovedi uviedla, Ze si
vie predstavit, ze by po rozvode zil U. s otcom. Znalkyiia PhDr. JanCarova, v rozvodovom konani
vedenom medzi obvinenym a poskodenou, v maji 2012 vypracovala posudok, v ktorom na detoch
nezistila syndrom tyranych osob. V posudku vsak vyzdvihla citova vézbu deti na otca. Poukazal tiez na
rozhodnutie Krajského stidu v Trencine, sp. zn. 23 Tos 62/2012, vydané v konani o zruSeni zakazu
stretavania sa obvineného s det'mi, v ktorom sud dovodil tiez znaleckym posudkom PhDr. Jan¢arovej a
pisomnym vyjadrenim UPSVAR, ktoré podl'a nazoru sudu mohli, a to aj vyznamne sved&it' v prospech
obvineného.

V suvislosti s uplatnenim dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny namietal,
7e uznesenie 0 vzneseni obvinenia je vo vyroku nepresné, neurcité. Jednotlivé dielcie ttoky mal za
zamenitelné, a teda také, ktoré mohli byt vylozené viacerymi spdsobmi. Podl'a obvineného tak doslo k
poruseniu § 206 ods. 3 Tr. por. Dalej namietal postupy pri zabezpe&eni dokazu vysluchom maloletych
deti v konani, a to po¢nuc spdsobom vysluchov az po oddialenie ¢asu vysluchu, a to 8 mesiacov od
odluky s obvinenym, ktora skuto¢nost’ mala podla obvinené¢ho za nasledok flagrantny vplyv matky na
obsah vypovedi deti objektivneho charakteru, kedze matka vypovede deti ciclene a cielavedome
ovplyviiovala. V stvislosti s poruSenim préva na obhajobu podla § 371 pism. ¢/ Tr. por. obvineny d’alej
namietal vymenu vypoc¢uvajucich a pri podpise pritomnych osob, ktora skutocnost’ je podla § 124 Tr.
por. porusenim prava na nestranny procesny ukon.

Obvineny v d’alSej Casti dovolacej argumentacie namietal vierohodnost’ svedkyne MUDr. B., nakolko
neozndmila pachanie trestného Cinu tyrania blizkej osoby podla § 208 Tr. por. na poskodenej, napriek
vedomosti svedkyne o tom, Ze poskodenej a jej detom je spdsobované fyzické a psychické nésilie,
sposobovana ujma a potrebujii zdravotnicku pomoc. Svedkyna nikomu neprezradila, Ze na jej znamej a
maloletych detoch je pachany trestny ¢in a trestny ¢in neozndmila, naprick moznosti jej trestného
stihania z dovodu spachania trestného ¢inu neoznamenia trestného ¢inu podla § 340 ods. 1 Tr. zak.
Obvineny svedecku vypoved svedkyne spochybnil tiez z dovodu, Ze napriek skutoCnosti, ze svedkyiia
sa mala eSte v roku 2008 dozvediet, ze jej znama je uz takmer 3 roky tyrand, poSkodenti nikdy
nevyzvala, aby s det'mi pri§la byvat' k nej. Rovnako otec poskodenej vo svojej vypovedi 2. novembra
2011 uviedol, ze sa nikdy nestalo, Ze by dcéra s detmi priSla Ziadat o pomoc alebo sa k rodiCom
uchylit. V Case, kedy sa podl'a poSkodenej mala intenzita fyzickych utokov stupnovat, a to od 6. jina
2011 az 9. jina 2011 svedkyna MUDr. B. vo vypovedi uviedla, Ze Ziadne stopy po fyzickom nasili na
poskodenej nevidela. WySetrovatel, prokurator ako ani sud svedkyiiu nepoucili o moznosti odopriet’
vypoved’ prave preto, lebo sa nou priznava k spachaniu trestného ¢inu. Svedkyina a poSkodena st



pritom v priatel'skom vztahu a boli v pravidelnom kontakte aj pred vypoved'ou svedkyne v konani.

Obvineny dalej vytkol nedodrzanie procesného postupu podla § 124 ods. 3 Tr. por., nakolko
nezucastnena osoba nemodze byt pri inom vysluchu vypocuvajica a naopak. Podla toho, kto v
pripravnom konani vypocuval a kto bol zifastnenou osobou, nebolo zistitelné, kto je vo veci
vySetrovatelom a kto je povinny vykonat dokazovanie podla § 119 Tr. por. Poukazal na vypoved
maloletého syna U. zo diia 10. februdra 2012, vykonant pred vySetrovatelom, v ktorej si malolety syn
obvineného nespomenul, ze by obvineny posSkodenu bil, uvedené mala maloletému synovi uviest' len
poskodena. Podla vypovede obvineny maloletého syna nikdy nezobtidzal, nebral mu stravu, syn vzdy
dojedol; tiez poskodena sa obvineného nepytala, ¢i sa mdze najest’ alebo osprchovat. Podobne sa vo
svojej vypovedi z toho istého dia vyjadril aj mladsi syn I.. Skutoénost’, Ze poskodena, ktora pocitovala
vaznu psychicku €i fyzicki ujmu, si vybudovala vztah s inym muZom, podla nazoru obvineného
vyvracia znalcom stanovenu diagnozu.

Znalkyna PhDr. Homolova vo svojom posudku (str. 26, 29) poukazala na to, ze deti vypovedaju ziaduco
tak, ako si Zela matka, priCom deti G¢elovo klamu. Uvedend skutoénost’ zo strany obhajoby nebola
dosledne vytknuta. Obvineny dalej spochybnil vypoved svedka Ing. F., otca poSkodenej, vykonantu
pred prokuratorom 9. januara 2012. Prokurator svedka vobec nepoucil a nebolo mozné uplatnit’ pravo
na obhajobu, pretoze obhajca nebol podl'a § 213 ods. 2 Tr. por. o ukone vyrozumeny. Vysluch bolo
mozné odlozit’ a obhajcu o tom vyrozumiet’, ¢im podl'a obvineného doslo k poruseniu prava obvineného
na obhajobu. Dalej obvineny poukézal na rozpory vo vypovediach poskodenej a tohto svedka. Obvineny
d’alej namietal, Ze obzaloba prokuratora zo dila 14. maja 2012, €. 1 Pv 553/11-56 obsahovala vyrok na 1
strane a odoévodnenie v rozsahu 2 stran. Vyrok obzaloby v rozsahu 12 riadkov obsahoval pojmy, ktoré
pre svoju vSeobecnost pripustali réozny vyklad, nenaznaCovali Casové suvislosti a ani naznakom
nepopisali intenzitu a pricinni suvislost’ s nasledkom. Namietal, Zze sa v jednotlivych pripadoch jednalo
len o eticky ¢i pedagogicky prehreSok, priestupok, pripadne amoralny prejav, tieZ sa mohlo jednat’ o
pokraCovanie alebo opakovanie poruSovania obcianskeho spolunazivania. Podla z&verov trestného
konania ani u deti nebola od obvineného dosiahnutd intenzita tyrania, ale nepedagogické vychovné
posobenie. Obzaloba podana podla § 234 ods. 1 Tr. por. tak nemala nalezitosti podla § 235 ods. 1 pism.
¢/, pism. d/ Tr. por. Vznesenie obvinenia, pripravné konanie ako ani obZzaloba tak neboli vykonané a
vyhotovené bez zavaznych procesnych pochybeni. Sthrn menSich, vac¢sich a zavaznych pochybeni
podla obvineného vykazuje v komplexe poruSenie prava na obhajobu. Podla nézoru dovolatela, na
zaklade Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, poruSovanie prav obvineného a
povinnosti organov ¢innych v trestnom konani, robi tieto ikony procesne nespdsobilymi. Suidne konanie
postavené na takychto procesne vadnych ukonoch nemdze byt spravodlivym stidnym konanim.

Obvineny dalej namietal zaujatostou sudkyne, ktora bolo povinna zaoberat’ sa otazkou, ¢i sa vo vztahu
k poskodenej alebo obvinenému neciti zaujatd. Otec Ing. Z., priatela poSkodenej a otec sudkyne JUDr.
W. - MUDr. W. st podla obvineného priatel'mi. Aj prisediaci Ing. B. mal cez prestavku pojednavania 5.

oktobra 2012 oslovit’ otca poskodenej a s otcom poskodenej sa v pritomnosti rodi¢ov obvineného bavit’
tak, Ze bolo mozné usudit, Ze spolu pracovali na jednom mieste a boli v dobrom, priatel'skom vzt'ahu.
Obvineny tieto skuto¢nosti nemohol namietat’, lebo mu vztahy spochybiiujice nezavislost” a nezaujatost’
sudu neboli zndme. PredsedniCka senatu a prisediaci Ing. B. tak mali byt’ z pojednévania vyluceni.

V d’alSom obvineny namietal absenciu obligatornych nalezitosti vyroku rozsudku podla § 163 ods. 3 Tr.
por., ako aj nesplnenie zakonnych poziadaviek na odévodnenie rozsudku podla § 168 ods. 1 Tr. por.
To, ze vyrok obsahuje v§eobecné, ni¢ neurcujiice vyroky, zostalo nerieSené aj odvolacim stidom, preto
takmer totozny rozsudok po vrateni veci odvolacim sudom nemohol naphit’ zdkonny predpoklad
ustanovenia § 166 Tr. por. Namietal obsahové nedostatky rozsudku sidu prvého stupna, v ktorom
doSlo k zamene konkrétnych, obvinenému vytykanych nezékonnosti a k zamene osdb, pricom sa
dodnes nedozvedel, ¢o robil konkrétne zle voci poskodenej a voci maloletym synom. Tym, Ze sa
jednotlivé ataky voci integrite poSkodenej ¢i maloletym detom stali obsahovo zamenitelné, vyrok ostal
mnohostranny s viacerymi moznymi vyznamami kazdého protipravneho konania. Jedna sa tak o chybu a
nezakonnost’, ktora sama o sebe vylucuje moznost' uznat' obvineného vinnym. Obvineny nemal za



zrejmé, ako sa z tvrdeni poskodenej spravili dokazy bez toho, aby boli riadne preverené. Namietal, ze
skutky nie su casovo ustalené a konkretizované, nemozno skiimat’ ich intenzitu, zdvaznost’ a to, ¢inie si
samostatnym diel¢im skutkom, napriklad ublizenim na zdravi v S$tddiu pokusu alebo sa jednd o
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Zaujal tak nazor, e forma, dizka a intenzita atakov voéi
detom a poSkodenej doteraz nebola preukazana. V odvolacom konani bol vypracovany znalecky
posudok znalca MUDr. Pamulu, ktory poSkodenu priamo v posudku usvedCuje z klamstva, kedy
konStatuje, Ze tvrdenia poSkodenej ohl'adne tyrania obvinenym traumatologicky neobstoja, pricom dalej
spochybiiuje poskodenu, ked uvadza, ze absencia vySetreni alebo oSetreni, ktora by objektivizovala
zranenia, dava vazne pochybnosti o tom, ¢i k nim vobec doslo, resp. doslo v miere a rozsahu, ako
uviedla svedkyna. Predmetné tvrdenia znalca vSak zostali v d’alSom bez reagencie stdov.

K trestnému spisu bol dina 23. januara 2014 priloZzeny list adresovany MUDr. Kvasni¢kovi, podla
ktorého poskodena lekarsku pomoc vyhladala, av§ak po otrase mozgu syna jej vraj navsteva obvinenym
nebola dovolena. Poskodena pritom bola cely defi sama doma so synom a obvineny bol v praci, ¢o
poskodenej nebranilo brat syna na lekarske oSetrenie. V d’alSom sa obvineny zaoberal obsahovymi
nalezitostami predchadzajuceho zruSujuceho rozhodnutia odvolacicho sidu v konani sp. zn. 23 To
128/2013, ktorym bol zruSeny prvy rozsudok sudu prvého stupfia, vydany v trestnom konani.
Hodnotenie znalca Mgr. Bullu, podla ktorého prva vypoved deti z 10. februara 2012 je
najdoveryhodnejSia, povazoval za zavadzajuice a degradaciu odborného zaveru, nakolko deti boli
vypocuté po tom, ¢o nickol’ko mesiacov zili v prostredi, v ktorom poskodena ako ich matka konanie
obvineného subjektivne pocitovala ako tyranie svojej osoby ako aj tyranie maloletych deti, v ktorej Casti
vSak odvolaci stid neprijal subjektivne vnimanie tyrania deti a subjektivne pocitovanie tyrania osoby
poskodenej odvolaci sud nevyhodnocoval. Znalec Mgr. Bulla vo svojej vypovedi dia 15. novembra 2013
poukazal na to, Ze deti trpia syndromom zavrhnutého rodica a ich vypovede pod vplyvom tohto faktu
moézu byt skreslené. Odsudit’ obvineného na zaklade vypovede svedka, pokial je tato pochybna a niet
d’alsicho nepochybného dbékazu nemozno, a to pre pomer k veci ¢i pachatelovi. Podla nézoru
obvinen¢ho tak bola v konani porusend zasada v pochybnostiach v prospech obvineného. V d’alSej Casti
dovolania sa obvineny ob$irne zaoberal priecbehom konania na sude prvého stupnia po vrateni veci sudu
odvolacim sudom, pricom namietal tieZ pravne zavery a nalezitosti odovodnenia rozsudku sudu prvého
stupna. Prvostupiiovy sud sa v novom konani nezaoberal otazkou, ¢i predsednicka senatu a prisediaci
Ing. Samko nemali vzniest’ namietku zaujatosti a z konania sa vylugit.

Podl'a obvineného sa v prvostupiovom ¢i odvolacom konani nepodarilo preukdzat, ze sa to, ¢o je
v§eobecne vo vyroku o vine opisané, stalo, alebo ze svedkyia a poskodena krivo vypovedali a krivo
obvinili obvineného, aby poSkodenad vyrieSila svoj vztah k inému muzovi. Mal za nepravdivé, aby
poskodena ako matka - lekarka neposkytla synovi U. lekarsku pomoc po tom, ¢o utrpel otras mozgu s
oddvodnenim, Ze jej to obvineny zakézal, ked nésledne bez vedomia obvineného navstivila s detmi
psychologa aj psychiatra. V case, kedy bol obvineny v praci, mala poSkodend moznost’ phit’ si svoje
priania bez toho, aby jej to mohol zakazat'. Odvolaciemu sudu vytkol, Ze svoje rozhodnutie odévodnil s
poukazanim na nepriame dokazy ako spravnost’ zistenia skutkového stavu sudom prvého stupia, s
poukazanim na spravanie obvineného na pracovisku; dant skuto¢nost ako dbokaz vsak uviedol az po
vyneseni rozsudku, z ktorého dovodu obvineny nemal moznost’ reagovat, nakolko v celom konani
pocas troch rokov tvrdenia svedkyne MUDr. B. neboli preverené u zamestnavatel'a a idajny posudok na
zamestnanca, vypracovany MUDr. Pavlikom nebol oboznamovany a na ziadnom hlavnom pojednéavani
nebol tento dokaz vykonany, aj ked’ o to obvineny pri svojej vypovedi zo 14. decembra 2011 ziadal.
Podl'a § 125 Tr. por. bolo v konani potrebné konfrontovat’ znalca s obsahom vypovedi po§kodenej po
vypracovani znaleckého posudku a najmid sa mal znalec vyjadrit, ¢i zaver posudku nemoéze byt
spochybneny dokazmi vykonanymi po vypracovani posudku, ktoré skutoCnosti tvrdené poskodenou
vyvratili.

Prokurator okresnej prokuratiry vo vyjadreni k dovolaniu ziadal dovolanie ako nedévodné zamietnut'.
Zaujal néazor, Ze vierohodnost vypovede poSkodenej MUDr. U. G. nebola v konani relevantnym
sposobom znizend a koreSponduje s dalSimi vykonanymi dokazmi. Odsudeny je usvedCovany
vypoved'ou poskodenej MUDr. G., listinnymi dokazmi, najmid znaleckym posudkom z odboru



psychologia, lekarskymi spravami a uradnym zaznamom zo 6. juna 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani, skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zisti, ze dovolanic bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na sude ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr.
por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.),
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Tr. por.).

Dospel v§ak k zaveru, Ze nie st naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ a
pism. i/ Tr. por.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol
poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak vo veci konal alebo rozhodol organ
¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania tikonov
trestného konania.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemo6ze skiimat’ a menit’,

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tito okolnost
bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla odseku 3
nemozno pouzit’ na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedend v § 369 ods. 2 alebo 5, namietana
okolnost’ bola tejto osobe znama uz v pévodnom konani a nebola namietana najneskdr v konani pred
odvolacim sudom.

Podl'a § 31 ods. 4 Tr. por. namietku zaujatosti je strana povinna vzniest bez mesSkania, len ¢o sa
dozvedela o dovodoch vyluc¢enia. Ukon, ktory vykonala vyli¢ena osoba, neméze byt podkladom na
rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovatelného tikonu.

Podl'a § 32 ods. 6 Tr. por. o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena na tych istych dévodoch, pre
ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté alebo ktora nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods.
4 alebo ak je dovodom namietky len procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu v
konani, sa nekon4; to plati aj o namietke, ktora je zaloZzena na inych dévodoch ako dévodoch podla §
31.

Podl'a § 32 ods. 7 Tr. por. o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena na tych istych dévodoch, pre
ktoré uz raz bolo o takej ndmietke rozhodnuté alebo ktora nebola vznesend bez meskania, sa nekona.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do inStittu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sidneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’
ako prejavy stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom S§tate. Z uvedeného dovodu je
dovolanie urc¢ené k naprave vyluéne zdkonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych
vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat' vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a
ktoré je preto potrebné odstranit’. Dovolaci sud je pri naprave uvedenych vad v zasade az poslednou



in§tanciou, ¢o znamenda, ze preskimava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz odvolacim sidom a
neboli nim napravené, pripadne nim boli spdsobené. Tomu zodpovedéd aj obmedzenie moznosti podat’
dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 371 ods. 1 (veta prva) Tr. por. a
contrario, pokial’ nejde o zakonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni) a povinnost’ namietat’ niektoré
dovolacie dovody najneskdr v odvolacom konani (citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.).

Dovolacie ndmietky obvineného podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a e/ Tr. por. bolo potrebné hodnotit’ podla
§ 371 ods. 4 Tr. por. tak, ¢i namietané skuto¢nosti boli obvinenému zname uz v pévodnom konani alebo
dokonca uz v §tadiu pripravného konania a sucasne z toho hl'adiska ¢i k namietanému postupu doslo az
v konani, resp. rozhodnuti odvolacieho sudu.

Obvineny v podanom dovolani namietal zaujatostou sudkyne, predsedajicej senatu prvostupiiového
sudu JUDr. W., ktord v konani neoznamila svoju zaujatost’, priCom zaujatost’ odévodnil tym, Ze otec
priatel'a poskodenej a otec sudkyne st podla obvineného priatelmi a d’alej dévodiac, Ze prisediaci Ing. B.
mal cez prestavku pojednavania 5. oktobra 2012 oslovit’ otca poskodenej a s tymto komunikovat’ tak, ze
bolo mozné usudit, ze spolu pracovali na jednom mieste a boli v dobrom, priatel'skom vztahu.

Z obsahu rozsudku odvolacieho sudu je dovolaciemu sudu zrejmé, ze predmetnd skutoCnost, a sice
zaujatost’ konajucej sudkyne ako aj prisediaceho Ing. B., bola obvinenému znama uz v prvostupiiovom
konani ¢i najneskér v odvolacom konani. Z obsahu dovolacej namietky tak, ako bola formulovana
obvinenym, ma dovolaci sud zrejmé, Zze k rozhovoru, ktory podla obvineného zakladal zaujatost’
prisediaceho, doslo uz v deni pojednévania, konané¢ho pred sudom prvého stupnia 5. oktdbra 2012. Podla
vyjadrenia obvineného pritom rodi¢ia obvinené¢ho v suvislosti so vztahmi spochybilujucimi zaujatost’ a
nezévislost’ sudu predlozili Cestné prehlasenie krajskému sudu. S poukazom na zakonnu poziadavku
vyjadrentt v § 371 ods. 4 Tr. por. sa tak dovolaci sid dovolacou namietkou zaujatosti sudcu a
prisediaceho nezaoberal. Dovolaci sud tiez zdoraznuje, ze podla § 32 ods. 6, ods. 7 Tr. por., ked’Ze sa o
namietke zaujatosti strany, ktord nebola vznesena bezodkladne nekond, nemohol sa fiou ani odvolaci sud
zaoberat’.

Taktiez v suvislosti s dovolacou namietkou obvineného podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podla
ktorého malo do6jst’ k poruseniu jeho prava na obhajobu sumarom roéznych procesnych pochybeni v
konani, a to vypo€utim svedka Ing. F. diia 9. januara 2012 bez pritomnosti obhajcu obvineného,
neurcitostou uznesenia o vzneseni obvinenia, obsahujiceho neurcité, zamenitelné utoky, neozndmenie
trestného ¢inu svedkyiniou MUDr. B.i postup pri vysluchu maloletych deti obvineného v konani, ako aj
vymena vypoc¢uvajucich a pri podpise pritomnych os6b podla § 124 Tr. por. dovolaci sud taktiez
poukazuje na to, Ze uvedené pochybenia konajicich stidov boli obvinenému taktieZ zname najneskor v
odvolacom konani. Z obsahu napadnutého rozsudku odvolacicho sidu, Krajského sudu v Trencine, sp.
zn. 23 To 92/2014 zo 17. septembra 2014 totiz dovolaci sud zistil, Ze obvineny v podanom odvolani
proti rozsudku sudu prvého stupiia namietal, Ze poskodena nepredlozila ziadne dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni, domahal sa doplnenia znaleckého dokazovania, vyjadroval sa k zaverom vykonanych
listinnych dokazov (znaleckych posudkov) a spochybnoval vierohodnost’ po§kodenej a osobné zistenia
sudu o devastacii sebavedomia poskodenej. Obdobne tomu bolo v odvolani podanom v prospech
obvineného obhajcom JUDr. Legerskym a odvolania podané obhajcom JUDr. HoliCom, ktori
spochybiiovali vierohodnost’ poskodenej, ako aj uloZenie rovnakého trestu pri vyrazne zmenenej pravnej
kvalifikacii, ako aj zavery vykonaného znaleckého dokazovania.

V suvislosti s dovolacim dovodom obvineného podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu bolo zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku, dovolaci sud
poukazuje na to, ze tyranim, reglementovanym § 208 Tr. zak. je potrebné rozumiet’ dlhSiu dobu trvajuce
protipravne konanie, ktorého najCastejSie Utoky su charakterizované v citovanom ustanoveni. Na
naplnenie zakladnej skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu je nevyhnutna uréitd hromadnost’ ¢i
sustavnost’ konania pachatel’a, s nasledkom spdsobenia fyzického alebo psychického utrpenia. Fyzické
alebo psychické utrpenie je pritom potrebné definovat’ tak, ze ide o fyzické alebo dusevné bolesti, ktoré
ovplyviiuju alebo stazuju obvykly zivot poSkodenej (tyranej) osoby (podstatne narasaji kvalitu Zivota



poskodenej osoby) a netrvaji celkom kratky, prechodny ¢as. Musi ist’ teda o urliti sustavnost
(trvalost’) konania popisaného v pism. a/ az e/, ktoré préve svojou bezohladnostou, hrubostou ¢i
bolestivostou pocituje poskodena osoba ako fyzické alebo psychické utrpenie. Na naplnenie zakladnej
skutkovej podstaty trestného Cinu tyrania blizkej osoby sa pritom nevyzaduje, aby i§lo o neznesitelné
utrpenie poskodeného, nakolko néasledok vo forme neznesitelného utrpenia poskodeného naplia
kvalifikovana skutkovu podstatu podla § 208 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. (mucivé Utrapy). Pojem fyzické
alebo psychické utrpenie je preto naplneny uz vtedy, ak poskodena osoba pocituje protipravne konanie
pachatelaakoprikorie.

Definicia nasledku trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby odliSuje tento trestny ¢in od inych
trestnych ¢inov, ktoré taktieZ mozu spésobovat’ fyzické alebo psychické utrpenie. Tyranie nikdy nie je a
nemdze byt jednorazové ¢i osamotené konanie; musi ist’ o trvalejSie (sustavnejSie) konanie, ktoré sa
opakovane vyznacuje hrub§im a zjavne necitlivym zaobchddzanim ¢i spravanim a tym, Ze sa pravidelne
opakuje, sposobuje poskodenej osobe psychické, pripadne fyzické utrapy. Ide o urCity ¢as trvajuce zlé
zaobchadzanie, spravidla pozostavajiice z réznych itokov proti tyranej osobe, pricom nie je nutné, aby
vietky ¢i niektoré z nich vyustili do ubliZenia na zdravi. Utoky uvedené v pism. a/ aZ e/ ust. § 208 Tr.
zék. nemusia samostatne napiiat’ znaky skutkovej podstaty trestného &inu, ak by boli posudzované
samostatne, mozu napliat’ len znaky priestupku, rovnako ako v podanom dovolani namietal obvineny.

Opakovanost, hromadnost’ a sustavnost’ utokov pachatela (ktoré samostatne nemusia dosahovat’
intenzitu trestného ¢inu a ani nasledok vo forme ujmy ¢i ublizenia na zdravi obete) tak zaklada naplnenie
skutkovej podstaty trestného Cinu tyrania podla § 208 Tr. zdk., tak ako tomu bolo v pripade
opakovanych a sustavnych utokov vykonanych obvinenym v obdobi od roku 2005 do mesiaca oktober
2011 voci poskodenej tak, ako konanie v skutkovej vete rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2 T
52/2012 z 1. jula 2014 spravne konstatoval sud prvého stupna a nasledne tiez odvolaci Krajsky sud v
Trenéine, ktory rozsudkom, sp. zn. 23 To 92/2014 zo 17. septembra 2014 pri nezmenenom vyroku o
vine v rozsudku stdu prvého stupna podla § 208 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2,
ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zdk. odsudil k trestu odilatia slobody vo vymere troch rokov s
jeho podmiene¢nym odkladom.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu dovolacich nadmietok obvineného MUDr. Y. G. nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti ako nedévodné odmietol.

V zavere Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci, reagujuc na viaceré namietky uvedené v
dovolani ohl'adne hodnotenia dokazov stdmi nizSicho stupnia dodava, Ze odovodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani neméd odpovedat na kazdu ndmietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné,
alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani. V tejto stvislosti dovolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sidnom konani
rozhodnutia sidu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud
opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zivery sudu prvého stupnia. Ako uvadza
obhajoba v pisomnych dovodoch dovolania, obvineny odvolanie zalozil na opakovanych dévodoch svojej
obhajoby pouzitej v konani pred sidom prvého stupiia, prezentovanymi hlavne v zavere¢nych reciach
svojich obhajcov. S jeho pravnymi namietkami sa ale stid prvého stupna v rozhodnuti riadne vysporiadal
a nenechal otvorent ziadnu sporni otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom stude. Rozhodnutia
sudov niz§ich stupiiov su, pokial’ ide o odovodnenie, jasné a plne vycerpavajiice. Sudy uviedli, ktoré
skuto¢nosti vzali za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opreli a akymi pravnymi tivahami
sa spravovali pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud prvého stupia
vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alsich dokazov a akymi pravnymi
uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v
otazke nielen viny a trestu, ale i probacného dohl'adu.

Dovolanie ma byt len vynimo¢nym prielomom do institatu pravoplatnosti rozhodnutia, ktory je dolezitou



zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
»odvolacia“ inStancia.

S ohl'adom na vys$Sie kon$tatované najvy$si sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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