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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J., bytom G. zastipeného Mgr. Stanislavom
Huthanom, advokatom so sidlom Moskovska 18, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 31097/2013-23-11 z 23. aprila 2013, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S/165/2013-57 zo diia 21. janudra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/165/2013-57 zo dia
21. januara 2015 zrus§ujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Rozsudkom €. k. 2S/165/2013-57 zo dna 21. januara 2015 Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal
preskumania zakonnosti zalovaného ¢. 31097/2013-23-11 zo diia 23. aprila 2013, ktorym Zzalovany
potvrdil prvostupnové rozhodnutie ¢. 209/2013-34-1 zo dna 15. marca 2013 o nevyhoveni ziadosti
zalobcu a nespristupneni nim pozadovanych informacii.

Ziadostou z 15. marca 2013 Zalobca podla zikona &. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informéciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o slobode informacif) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 211/2000 Z.z.*) u Zalovaného ziadal:

»1) Yo veci Feren¢ikova v. Slovenska republika - zaslanie vSetkych vyjadreni Slovenskej republiky,
ktoré boli zaslané Europskemu studu pre 'udské prava (ESLP) pred vydanim rozsudku v tejto veci, a to
v zneni celom a vratane vSetkych priloh;

2) Vo veci Vojtéchova v. Slovenska republika - zaslanie vSetkych vyjadreni

Slovenskej republiky, ktoré boli zaslané ESCP pred vydanim rozsudku v tejto veci, a to v zneni celom a
vratane vSetkych priloh.

Velkost’ jednotlivého emailu nemoze presiahnut’ 2 MB.“

Pozadované informéacie zalovany nespristupnil s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zakona
¢. 211/2000 Z.z., nakolko dospel k zaveru, Ze pozadovana informdcia sa tyka rozhodovacej ¢innosti



Eurépskemu sadu pre I'udské prava ako medzinarodného studneho organu, priCom nespadd pod ziadnu
vynimku z nespristupnenia uvedent v § 11 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 211/2000 Z.z. Pod pojmom
»informacia, ktora sa tyka rozhodovacej ¢innosti sudu* je podl'a zalovaného potrebné rozumiet’ aj ukony
ucastnikov konania, nakolko tieto tvoria podklad pre samotné rozhodnutie. Slovenské vnltroStatne
procesné poriadky upravuju osobitny rezim pristupu k informaciam tykajucim sa rozhodovacej ¢innosti
sudu a zakon ¢. 211/2000 Z.z. sa na ne nevztahuje. Rovnako je z pdsobnosti tohto zakona vynaté aj
konanie pred medzinarodnymi sudnymi organmi.

Krajsky sud v Bratislave po preskumani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo
vydané v medziach zadkona. V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze pojem rozhodovacia ¢innost’ sudu je
pomerne neurcity a vyklad tohto pojmu bude zavisiet’ na okolnostiach konkrétneho pripadu. V zasade
mozno za rozhodovaciu ¢innost” sudu povazovat postup sudu v konani, tkony sudu smerujice k
zisteniu skutkového stavu a k jeho pravnemu posudeniu, ukony uc€astnikov urobené voci sudu alebo
inym ucastnikom konania a samotné rozhodovanie sudov. Zo spristupnenia na zaklade zakona ¢.
211/2000 Z.z. budl preto vylicené informacie zo sudneho spisu, ktoré st v zasade pristupné len
ucastnikom konania. Podla krajského stdu v prejednavanej veci zalobca od zalovaného pozadoval
informéciu, ktord sa tykala rozhodovacej ¢innosti sidu v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
211/2000 Z.z. Neslo o informaciu, ktorou by disponovala povinna osoba (zalovany) a ktora by sa stala
predmetom rozhodovania sudu.

Nakolko z obsahu zaloby nevyplyva polemika tykajuca sa rozliSovania medzi nespristupnenim a
moznost'ou obmedzit’ spristupnenie informacii a ked’ze sud Zalobou napadnuté rozhodnutie preskimava
len v kontexte a rozsahu uplatnenych zalobnych namietok, krajsky sud napadnuté rozhodnutie
zalovaného posudzoval len z hladiska toho, ¢i zodpovedalo dikcii ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 211/2000 Z.z., a teda ¢i bolo (v rozsahu zalobnych dévodov) vydané v stlade so zdkonom.
Nasledne krajsky stid uviedol, Ze nad ramec odévodnenia rozsudku podotyka, Ze ina situacia (iny rozsah
prieskumu) by bola za predpokladu, keby Zalobca namietal, Ze mu mali byt spristupnené aspon Casti
pozadovanych dokumentov po vyliceni tych informaécii, ktoré bolo nevyhnutné vzhl'adom na konkrétny
pripad nespristupnit’. Podla ndzoru krajského sudu Zalovany mohol zalobcovi spristupnit’ aspon Cast’
uvedenych dokumentov, pretoze je nelogické domnievat’ sa, ze cely text podani, ktoré boli predmetom
ziadosti o spristupnenie informécii, si takého charakteru, Ze ich spristupnit nebolo mozné (v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné).

Krajsky sud nesuhlasil s ndzorom Zalobcu, ze ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 211/2000 Z.z.
je nestladné s Ustavou Slovenskej republiky a s Dohovorom o ochrane Tudskych prav a zikladnych
slobdd, ani Ze pravo na informacie sa v tomto ustanoveni obmedzuje s predpismi vy$sej pravnej sily
rozpornym sposobom. Suhlasil so zalovanym, Ze zékonodarca upravil obmedzenie pristupu k
informécidm i princip prevazujuceho verejného zdujmu pri informaciach, ktoré sa sice dotykaju
rozhodovacej ¢innosti sudu, ale naprick tomu nevzhliadol dévody, pre ktoré je mozné Uplne vylicit’
pristup verejnosti k nim. Ustavny sud nevyslovil nestilad uvedeného ustanovenia s Gistavou, a preto plati,
ze toto ustanovenie je stladné s ustavou a pripustnym spdsobom upravuje obmedzenie pristupu k
informaciam. K namietke zalobcu, ze zalovany mal vykladat’ ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢.
211/2000 Z.z. tstavne konformnym spdsobom, krajsky sud uviedol, ze zalobca svoju alternativu
vykladu zakona o slobode informacii neposkytol.

Krajsky std poukazal na to, ze aj ked zadkonodarca obmedzuje pravo na informacie tykajuce sa
rozhodovacej ¢innosti sudu vratane medzindrodnych stdnych organov, je na povinnej osobe, aby
zohl'adnila ustavnu poziadavku, Ze pravo na informéacie ako zakladné pravo je mozné obmedzit', len ak je
to nevyhnutné, priCom povinnd osoba podrobi pozadovanu informaciu testu proporcionality a uvazi
podla okolnosti pripadu, ¢i ma verejnost pravo na konkrétnu informaciu - ¢i prevazuje pravo na
spristupnenie informacie, alebo prevazuje ina Gstavna hodnota (verejny zaujem na ochrane informacii z
dovodu ochrany stukromia, verejného poriadku, bezpeCnosti S$titu, atd’.). Nésledne krajsky sud
konStatoval, Ze zalobca neproporénost’ nespristupnenia informacii nenamietal.



K namietke zalobcu ohladne nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov
krajsky sud uviedol, ze oddévodnenie rozhodnutia Zalovaného poskytuje dostato¢ny zéklad na jeho vecné
preskumanie. Pri akomkol'vek rozhodnuti mozno polemizovat’ o jeho odbornej urovni, ¢i spravny organ
mohol svoje argumenty vysvetlit’ podrobnejsie, alebo sa preciznejSie vysporiadat’ s tvrdeniami ti¢astnika
konania, ktoré mozno povazovat’ za pravne vyznamné. Std vSak hodnoti preskimatelnost’ rozhodnutia
spravneho organu len v miere jeho minimalnej argumentacnej kvality a interpretaénej schopnosti, na
zaklade akych logickych usudkov a zvazeni vSetkych dokazov spradvny organ vydal meritorne
rozhodnutie. Skuto¢nosti, ku ktorym spravny organ dospel na zaklade volnej ivahy, treba v rozhodnuti
dostato¢ne odovodnit’, aby bolo zrejmé, ¢o bolo podkladom rozhodnutia, ako sa vyhodnotili vykonané
dokazy, ako aj hodnotenie tychto dokazov. V tejto svojej povinnosti je spravny organ limitovany len
v§eobecnymi vymedzeniami zakonnych podmienok, ktoré predstavuji hranicu volnej Givahy. Pre stud je
rozhodujice, ¢i rozhodnutie vydané na zéklade zdkonom povolenej tivahy nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zdkonom. V danom pripade nemozno podla krajského sudu konStatovat’ nezdkonnost’
rozhodnutia. Namietky zalobcu sii podrobne opisané v napadnutom rozhodnuti, zalovany sa nimi
zaoberal a v rozhodnuti zrozumitel'ne a preskimatelne vysporiadal.

K namietke zalobcu, Zze v zmysle ¢l. 40 ods. 2 Dohovoru spisy uloZzené u tajomnika sadu (ESLP) st
pristupné verejnosti, pokial' predseda stidu nerozhodne inak, krajsky sud uviedol, Ze z dikcie tohto
ustanovenia vyplyva povinnost ESIP, ale neznamena to, Ze zavédzuje aj iny organ vratane organov
¢lenského statu. Tiez poukazal na to, ze ¢l. 40 Dohovoru neuklada spristupnit’ informaciu automaticky,
pretoze o spristupneni rozhoduje predseda stdu.

Pokial’ Zalobca namietal, ze napadnuté rozhodnutie predstavuje formu cenziry, krajsky stid poukazal na
to, Ze cenzira je iny in§titat, netyka sa zakladného préva na informécie, ale slobody prejavu. Zalovany
necenzuroval svojim rozhodnutim Ziaden prejav, jeho rozhodnutie i§lo mimo ramec cenziry v zmysle ¢
26 ods. 3 ustavy.

Sud uviedol, Ze z rozsudku ESCP vo veci Tarsasdg a Szabadsagjogokért v. Mad’arsko nie je zrejmy
rozpor ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 211/2000 Z.z. s pravom EU. ESI’P v fiom kladie
skor doraz na povinnost’ §tatu vo veciach slobody tlace, a to eliminovat’ prekazky pre novinarsku
¢innost’ tam, kde vo veciach verejného zaujmu existuji len z dévodu informa¢ného monopolu organov
verejnej moci a nevyplyva z neho, Ze by sa bez vSetkého mali spristuptiovat’ v§etky informacie tykajice
sa rozhodovacej ¢innosti sudov.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, ktory ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil a rozhodnutie Zalovaného, vratane
prvostupiiového rozhodnutia zrusil a vec vréatil zalovanému na dalSie konanie. Zaroven ziadal priznat’
nahradu trov konania, ktorych vysku vy¢islil

Zalobca odvolanie odovodnil tym, Ze :

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2
pism. b) O.s.p.),

b) postupom stidu sa mu odiala moznost’ konat’ pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s §
221 ods. 1 pism. g) O.s.p.),

¢) rozhodnutie stdu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.).

Zalobca namietal, Ze krajsky sid odmietol aplikovat tistavne konformny vyklad ustanovenia § 11 ods. 1
pism. d) zdkona ¢. 211/2000 Z.z. s poukazom na to, ze zalobca ziaden tstavne konformny vyklad
neposkytol, ¢o vSak zalobca opakovane urobil (v bodoch 18 a 19 Zaloby) a sud bol povinny tak urobit’ aj
bez navrhu Zalobcu. Krajsky sud sa podla zalobcu vobec nevysporiadal s namietkou zalobcu, ze
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 211/2000 Z.z. je v rozpore s ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 26 ods. 4
Gstavy (Go potvrdzovali plenarne nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky PL. US 15/98 a PL. US
1/09), tiez sa nevysporiadal s judikatiirou Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, podla ktorej zakladné
pravo na informacie mozno obmedzit’ na zaklade § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 211/200 Z.z. iba pocas



prebiehajiceho stdneho konania. Krajsky std sa nevysporiadal s upovedomenim verejnej ochrankyne
prav sp. zn. 2833/2013/VOP (ktoré sa tykalo rovnakej pravnej otazky a v ktorom bolo skonstatované
porusenie zékladného prava zalobcu na informécie), ani so stanoviskom Kancelara ESCP z 29. oktdbra
2014 (podla ktorého Zalovanému ni¢ nebrani spristupnit’ zalobcom pozadované informéacie za dodrzania
podmienok pravidla 33 rokovacieho poriadku ESLP).

Zalobca uviedol, Ze na icely § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 211/2000 Z.z. je potrebné rozlidovat’ medzi
pristupom k informéaciam tykajlicich sa rozhodovacej ¢innosti vnutros§tatnych stdov a pristupom k
informaciam tykajicich sa rozhodovacej ¢innosti medzinarodnych stdnych organov. Pokial ide o
vnutrostatne sudy otazka pristupu k informaciam tykajucich sa ich rozhodovacej ¢innosti je upravena v
§ 44 ods. 2 O.s.p. a vo vyhlaske ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské stdy, Specidlny sud a vojenské stdy v zneni neskor$ich predpisov. Pokial ide o
medzinarodné sudne organy, pristup k informacidm tykajucim sa rozhodovacej ¢innosti ESLCP je
upraveny v ¢L 40 ods. 2 Dohovoru a v pravidle 33 rokovacieho poriadku ESLP, pristup k informaciam
tykajicich sa rozhodovacej &innosti Stidneho dvora EU je upraveny v &l 22 ods. 1 rokovacieho
poriadku Sudneho dvora EU a v nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1049/2001 o pristupe
verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie vykladaného s ohladom na
judikatiru Stidneho dvora EU.

Pristup k informaciam tykajucich sa rozhodovacej ¢innosti medzinarodnych stdnych organov je
podstatne $ir§i ako pristup k informaciam tykajacich sa rozhodovacej ¢innosti vnutro§tatnych stadov.
Podrla zalobcu tato skutocnost’ je kl'ucova pri vyklade § 11 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 211/2000 Z.z. a
mala by byt’ zohl'adnena pri postudeni Zalobcovho odvolania.

Konstatovanim v oddvodneni rozsudku, Ze Zalovany mal spristupnit’ aspon cast’ pozadovanych
informacii, krajsky sad podla Zalobcu potvrdil, ze zaloba je dovodna a krajsky sud mal napadnuté
rozhodnutie zru$it'. Zo Ziadneho pravneho predpisu ani z relevantnej judikatury nevyplyva, Ze by Zalobca
mal v zalobe pozadovat spristupnenie informacie v obmedzenom rozsahu. Bolo povinnostou
zalovaného, aby vo svojich rozhodnutiach aj bez navrhu Zalobcu aplikoval § 12 zakona ¢. 211/2000 Z.z.,
ktoré prikazuje povinnym osobam obmedzit' pristup vyluéne k tym informaciam, pri ktorych to je
nevyhnutné. V pripade, ze tak povinna osoba nepostupovala, porusila § 12 zakona ¢. 211/2000 Z.z. a
napadnuté rozhodnutie zalovaného je aj z toho dovodu nezédkonné a sud mal toto rozhodnutie zrusit' a
vec vratit’ zalovanému na nové konanie, o vyslovne vyplyva aj z ustalenej judikatiry (nalez Ustavného
suidu SR IV. US 464/2010 a nait nadvizujuci rozsudok Najvys$sicho sudu SR sp. zn. 3S7i/1/2012,
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6SZi/l/2013, 5S7i/2/2009, nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
PI. US 2/2010). Zalobca tiez poukazal na to, Ze Zalovany v napadnutych rozhodnutiach neuviedol aspoi
rdémcovy popis obsahu pozadovanych informécii a taktiez netvrdil, Ze by sa spristupnenim niektorych z
pozadovanych informacii zasiahlo do vlastnej rozhodovacej ¢innosti ESCP. Ak by tak Zalovany urobil,
zalobca by tomu prisposobil aj zalobnu argumentaciu.

Podl’a Zalobcu rozsudok vychadza z nespravneho pravneho postudenia aj v ¢asti, ktora sa tyka vykladu a
aplikécie pojmu ,,rozhodovacia ¢innost’ sudu® na zalobcov pripad, pretoze:

a) krajsky sud v rozsudku interpretoval § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 211/2000 Z.z. tstavne
nekonformnym spdsobom a v rozpore s ustalenou judikatiirou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky,
ako aj samotného Krajského sudu v Bratislave, podla ktorej nemozno obmedzovat’ pristup k verejne
dostupnym informéaciam,

b) sud v rozsudku interpretoval § 11 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 211/2000 Z.z. v rozpore s judikatirou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej zdkladné pravo na informécie mozno obmedzit’ iba
pocas prebiehajiceho sudneho konania,

¢) sud v rozsudku nespravne pravne interpretoval ¢l. 10 a ¢L. 40 ods. 2 Dohovoru a vyvodil z nich vo
vztahu k § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 211/2000 Z.z. nespravne pravne zavery.

Krajsky sud podla zalobcu interpretoval § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 211/2000 Z.z. ustavne
nekonformnym spdsobom, ked’ze zalobcom pozadované informacie (z pravoplatne ukon¢eného sudneho



konania) st na zaklade ¢l. 40 ods. 2 Dohovoru verejne dostupné kazdému v sidle ESCP uz pocas
prebichajuceho konania, a preto obmedzenim pristupu k pozadovanej informacii zalovany nedbal na
podstatu a zmysel obmedzenia zdkladného prava na informécie a ani takéto obmedzenie nebolo
nevyhnutné v demokratickej spoloénosti. Zalovany nepoziadal ESI’P o obmedzenie pristupu k Zalobcom
pozadovanej informacii zo Ziadnych z pripustnych dovodov v zmysle pravidla 33 rokovacieho poriadku
ESLP, vratane z dovodu zaujmu o dosiahnutie spravodlivosti, ktory sa obsahovo prekryva s § 11 ods. 1
pism. d) zékona ¢. 211/2000 Z.z. Podla stanoviska Kancelara ESCP z 29. oktébra 2014 Zalovanému ni¢
nebrani spristupnit’ dokumenty zasielané ESLP pri dodrzani pravidla 33 rokovacieho poriadku ESCP.

Zalobca uviedol, Ze prvostupiiovy sud vec nespravne pravne posudil a § 11 ods. 1 pism. d) zakona &.
211/2000 Z.z. interpretoval ustavne nekonformnym spdsobom, pretoze:

a) poprel zmysel a ucel predmetného ustanovenia zdkona ¢. 211/2000 Z.z., ktorym je ochrana pred
neprimeranym zasahovanim do rozhodovacej ¢innosti sudov, priCom k neprimeranému zésahu do
rozhodovacej ¢innosti sudov nemoze dojst’ spristupnenim verejne dostupnych informacii z pravoplatne
ukoncéeného konania,

b) neprihliadal na podstatu a zmysel obmedzenia zékladného prava na informacie (&1 13 ods. 4 Ustavy
SR) reflektovaného v tomto ustanoveni zdkona ¢. 211/2000 Z.z., ked’ze podstatou tohto ustanovenia
zakona €. 211/2000 Z.z. je zabranit' neprimeranému zasahovaniu do rozhodovacej ¢innosti sudov z
prebiehajicich sudnych konani, ¢o je vyli¢ené pri verejne dostupnych informaciach z pravoplatne
ukonéeného stidneho konania,

¢) obmedzil zékladné pravo na informacie z dévodu, ktory nepatri medzi taxativne vymedzené legitimne
dovody/ciele uvedené v ¢1. 26 ods. 4 Ustavy SR, vylu¢ne v prospech ktorych mozno obmedzit’ zakladné
pravo na informécie,

d) obmedzil zékladné pravo na informacie upravené v tomto ustanoveni zakona ¢. 211/2000 Z.z. nad
mieru nevyhnutnt v demokratickej spolo¢nosti (¢1. 26 ods. 4 Ustavy SR) na dosiahnutie zamysI'aného
ciel'a zakonodarcu, ked’ze Zalobca pozadoval od Zalovaného verejne dostupné informacie z pravoplatne
ukoncéeného sudneho konania.

Zaverom Zalobca navrhol prerusit’ odvolacie konanie z dovodu nesiladu ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
d) zékona €. 211/2000 Z.z. s €l 26 ods. 4 Ustavy SR a s €L 13 ods. 4 Ustavy SR a predloZit’ vec na
rozhodnutie Ustavnému sudu Slovenskej republiky.

Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zékon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spréavneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie Zalobcu bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozsudok je
potrebné zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. ) O.s.p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’ sudu prvého
stupna na dalSie konanie, a to pre zdvazné procesné pochybenie spocivajice v nedostato¢nom
odovodneni rozhodnutia.

Predmetom odvolacicho konania v preskimavanej veci bolo posudenie spravnosti rozsudku krajského
sudu, ktory podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 31097/2013-23-11 z 23. aprila 2013. Uvedenym rozhodnutim
zalovany zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ¢. 209/2013-34-1 zo dna 15.



marca 2013 o nespristupneni pozadovanej informacie s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d)
zékona ¢&. 211/2000 Z.z. Zalobca pozadoval spristupnenie vietkych vyjadreni Slovenskej republiky, ktoré
boli zaslané Eurdpskemu sudu pre l'udské prava pred vydanim rozsudku vo veciach Ferencikova v.
Slovenska republika a Vojtéchova v. Slovenska republika.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychédzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podstata zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky
spoc¢iva v tom, ze kazdy sa mdze domdhat’ ochrany svojich prav na nezavislom a nestrannom sude.
Tomuto pravu zodpoveda povinnost' sidu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov. Wkladat’ a aplikovat’ zadkony je
v pravomoci vSeobecnych sudov, priCom tento vyklad nesmie byt arbitrarny a musi byt naleZite
oddvodneny. Rozhodnutie sudu musi byt odévodnené a musi byt’ z neho dostato¢ne zrejmé, na zéklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s uplne
vSetkymi argumentmi ucastnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo rozhodujuci vplyv na
vysledok sporu, musi byt’ zdovodnené jasne a nepochybne.

Krajsky std pri odovodiiovani napadnutého rozsudku nepostupoval v zmysle vy$Sie uvedenych
zakonnych pravidiel. Odvolaciemu stidu nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych okolnosti a dokazov
dospel krajsky std k svojmu zaveru, a akym spdésobom na skutkovy stav aplikoval relevantné
ustanovenia pravnych predpisov. Odévodnenie rozsudku, ked sa std len stotozni s postupom a
rozhodnutim Zalovaného spravneho organu, bez toho, aby svoj zaver podporil jasnou pravnou
argumentaciou, nemozno povazovat za presved¢ivé a zakonné. NajdoleZitejSou Castou oddvodnenia
rozsudku je pravny nazor konajiiceho sudu, ktory oddévodiiuje vyrok a umoziuje kazdému pochopit,
preco konajuci sud vo veci rozhodol tak, ako rozhodol. KedZe vyroku rozsudku nekoreSponduje
relevantné odoévodnenie, odvolaci sid ani nema moznost’ posudit, ¢i je rozhodnutie prvostupiového
sudu vo vyroku vecne spravne.

Ulohou stidu v preskimavacom konani je posudit’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia spravneho organu v
medziach zaloby, pricom v danom pripade krajsky sud tymto spdésobom vobec nepostupoval a na
zalobné namietky nereagoval relevantnou argumentaciou. Krajsky sud namiesto toho, aby strué¢ne opisal
predmet konania a vymedzil sporné otazky a nasledne zrozumitelnym spdésobom vecne a pravne
vyhodnotil argumentaciu Zalobcu, sa jednak zameral na zopakovanie zaverov Zzalovaného spravneho
organu a stotoZnenie sa s nimi, a tiez sa pomerne obSirne venoval teoretickym vychodiskam a
vymedzeniu prava na slobodny pristup k informaciam. V tejto stivislosti musi najvyssi sud konsStatovat’,
ze miestami nie je z odévodnenia rozsudku uplne zrejmé, kde konc¢i reprodukcia réznych teoretickych
definicii a zaverov vyslovenych v rozhodnutiach Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (na ktoré krajsky sud poukazoval) a kde zalinaju vlastné zavery a
konStatovania krajského stidu vztahujiice sa na prejednavani vec. V tomto ohlade je oddvodnenie
rozsudku krajského sudu znane nejasné a zmitoéné. Je treba mat’ na pamdti, Ze aj gramaticka
spravnost’ pisaného textu a vhodna Stylistika su doélezité pre spravne a bezproblémové pochopenie jeho
zmyslu a obsahu.

Najvyssi sud tiez povazuje za potrebné poukdzat’ na prinajmenSom rozporny zaver krajského studu, ze
zalovany mohol Zalobcovi spristupnit’ aspon Cast’ pozadovanych informécii, nakol’ko vSak z obsahu
zalobnych namietok nevyplyvala eventualita obmedzeného spristupnenia informacii, krajsky sud
napadnuté rozhodnutie Zalovaného posudzoval len z hladiska toho, ¢i zodpovedalo dikcii ustanovenia §
11 ods. 1 pism. d) zdkona €. 211/2000 Z.z. Nie je absolutne jasné, ¢o presne mal krajsky stid na mysli,
nakol’ko samotné ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 211/2000 Z.z. pojednava tak o obmedzeni
spristupnenia informacie ako aj o jej nespristupneni. Tiez treba prihliadat na samotnil podstatu



rozhodnutia Zalovaného a jeho dévody a v tomto ohlade posudzovat’ mozny smer vedenia Zalobnych
namietok. V neposlednom rade treba brat’ zretel’ na to, ¢oho sa mohol Zalobca v prejednavanej veci
domahat. V sulade s procesnopravnym predpisom mohol zalobca ziadat zruSenie rozhodnutia
zalovaného a vratenie veci zalovanému na d’alSie konanie, nemohol sa v§ak domdhat’ zmeny rozhodnutia
(napriklad v takom smere, aby Zalovany spristupnil asponi ¢ast’ informacii). Ulohou krajského stidu bolo
posudit’, ¢i zalovany rozhodol zakonne, ked’ Ziadosti zalobcu o spristupnenie informacii nevyhovel. V
pripade, ak by krajsky sud dospel k z&veru o neexistencii zdkonného doévodu na nespristupnenie
informacii v celom rozsahu, bolo by az predmetom d’alSicho konania na spravnom organe posudzovanie
eventualnej miery a rozsahu obmedzeného spristupnenia informacii.

Odvolaci sud poukazuje aj na konstatovanie krajského sudu, Ze pri obmedzeni prava na informacie je
ulohou povinnej osoby podrobit’ poziadavku na spristupnenie informacie testu proporcionality, pri¢om
nasledne krajsky sud konstatoval, ze zalobca neproporénost’ nespristupnenia informacii nenamietal. Nie
je zrejmé, z akych dovodov sa krajsky sud venoval vykladu o potrebnom teste proporcionality, ked’ v
prejednavanej veci nebol v kone¢nom doésledku test proporcionality aplikovany. Rovnako nie su
odvolaciemu sudu zrejmé dovody tvah krajského stdu na tému pravidiel platnych pre rozhodovanie
spravneho organu na zadklade volnej uvahy, ako aj nasledného stdneho preskimania rozhodnutia
vydaného na ziklade zdkonom povolenej uvahy, nakol’ko v prejednavanej veci sa o takyto pripad
nejedna.

Ako vyplyva z uvedené¢ho, oddvodnenie napadnutého rozsudku nemozno povazovat za urCité a
zrozumitelné, a tym aj presved¢ivé a zdkonné, ale naopak, odoévodnenie rozsudku je zmédtocné a
vnutorne rozporné, pricom krajsky sud nedava konkrétne odpovede na podstatné namietky Zzalobcu.
Svojim postupom krajsky sud porusil pravo zalobcu na spravodlivé sudne konanie a v kone¢nom
dosledku mu odnal moznost’ konat’ pred stidom.

Najvys$si sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. zrusit a vec mu vratit’ na dal§ie konanie (§ 221 ods. 2
O.s.p.), a to bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strankou odvolania.

V dalsom konani bude povinnostou prvostupiiového sadu opdtovne posudit’ zZalobu zalobcu a po
doslednom preskiimani zalobcom uplatnenych namietok znovu o jeho Zalobe rozhodnut’ a nésledne svoje

rozhodnutie v spojitosti s odvolacimi namietkami aj riadne a presved¢ivo oddvodnit’.

V novom rozhodnuti sud prvého stupna rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov odvolacicho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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