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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Emila Klemanica a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti s verejnym
vyhlasenim rozsudku konanom 11. marca 2026 v Bratislave v trestnej veci obvineného L. C., pre
obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a)
Trestného zékona v zneni u¢innom do 30. aprila 2022, o dovolani obvineného podanom proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 3T0/10/2022, zo 4. oktobra 2022

rozhodol:
I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To0/10/2022, zo 4. oktobra 2022
bolporusSenyzakon

v ustanoveniach § 168 ods. 1 Trestného poriadku, § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku a § 322
ods. 3 Trestného poriadku v neprospech obvineného L. C..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku rozsudok Krajského studu v Bratislave, sp. zn. 3To/10/2022,
7o 4. oktobra 2022 zrusSuje.

Zrus$ujus aaj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Bratislaveprikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T/38/2016, z 26. novembra 2019 bol obvineny L. C.
uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1



pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Za to bol obvinenému L. C. uloZeny podla § 172 ods. 2
Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 12
(dvanast’) rokov a 6 (Sest) mesiacov, pricom podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona bol na
vykon trestu odnatia slobody zaradeny do stavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Podl'a
§ 60 ods. 1 pism. a), ods. 4 Trestného zakona bol obvinenému tiez ulozeny trest prepadnutia veci, a to
mobilného telefonu znacky Sony XPERIA, €iernej farby, I. XXXXXXXXXXXXXXX a podla § 60 ods.
5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stal $tat. Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a
podla § 78 ods. 1 Trestného zakona sud ulozil obvinenému ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky.

Krajsky sud v Bratislave ako std odvolaci na podklade odvolania obvineného rozhodol rozsudkom, sp.
zn. 3To0/2/2020, z 12. maja 2020 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku z
doévodu podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil obvineného L. C. spod obzaloby Okresnej
prokuratiry Bratislava V, sp. zn. 4Pv 484/15/1105, z 7. aprila 2016, podanej pre obzvlast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, na
skutkovom zaklade uvedenom v tejto obzalobe, nakol’ko skutok nie je trestnym ¢inom.

Proti rozsudku krajského sudu podala na zaklade podnetu namestnika Generalneho prokuratora
Slovenskej republiky dovolanie ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky z dévodu podla § 371
ods. 3 Trestného poriadku, pretoze rozsudkom krajského sudu v Bratislave mal byt poruSeny zakona v
prospech obvineného L. C.. Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podané¢ho dovolania
rozhodol vo veci rozsudkom, sp. zn. 2Tdo/40/2021, zo 16. novembra 2021 tak, Ze postupom podla §
386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Zze rozsudkom odvolacieho stidu bol z dévodu uvedenom v §
371 ods. 3 Trestného poriadku poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 12 Trestného poriadku, § 321
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, § 322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku, § 285 pism. b) Trestného
poriadku v prospech obvineného L. C.. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj d’alSie rozhodnutia naii obsahovo nadvézujuce ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zrusenim rozhodnutia, stratili podklad. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku
tiez prikazal odvolaciemu sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozhodol o odvolani obvinen¢ho (v poradi) druhym
rozsudkom, sp. zn. 3To/10/2022, zo 4. oktdbra 2022 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku zrus$il napadnuty rozsudok studu prvého stupna v celom rozsahu. Podl'a § 322 ods. 3 Trestného
poriadku uznal obvineného L. C. za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v zneni u¢innom do 30. aprila 2022,
ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku. Za to bol
obvinenému L. C. uloZeny podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, priCom podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona bol na vykon trestu odilatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona a podla § 78 ods. 1 Trestné¢ho zédkona bol obvinenému
uloZeny tiez ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky.

Proti rozsudku krajského stdu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie s poukazom na
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku [zasadnym sposobom bolo porusené
pravo obvinen¢ho na obhajobu], § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom] a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku [rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’].

Vo vzt'ahu k nezakonnému pouzitiu odposluichov podla § 115 Trestného poriadku obvineny v dovolani v



podstate uviedol nasledovné:

»[---] za zavazné porusenie prava na obhajobu povazujem uz len skuto¢nost’, ze dosial’, teda viac ako 6
mesiacov od rozhodnutia KS Bratislava mi do UVV a UVTOS nebol rozsudok odvolacieho sudu
doruceny, Co je zaklad pre pocitanic lehoty pre podanie dovolania a sucasne zaklad pre mozné
oboznamenie sa s dovodmi, pre ktoré odvolaci stid rozhodol v mojej veci.

Poukazujem tiez na skutoCnost, Ze vo¢i mojej osobe bolo prikazom nariadené odpoctivaniec a
zaznamenavanie telekomunika¢nej prevadzky - mnou pouZivanej telefonickej stanice a to postupom
podla § 115 TP. Na uvedenu skuto¢nost’ poukazuje Cast’ skutkovej vety podanej obzaloby na OS
Bratislava V. S vystupmi z odpoc¢uvania boli uz v pripravnom konani a nasledne aj v konani pred stidom
konfrontovani vypoc¢uvani svedkovia v mojej trestnej veci spdosobom, kedy im boli prehravané konkrétne
hovory (s uvedenim ¢isla) alebo poskytnuté k dispozicii na pre¢itanie textové spravy (podla prepisu). Aj
v konani pred sutdom boli v ramci vysluchu svedkov zhodne pouZzivané totozné nahravky a zaznamenana
komunikacia prostrednictvom sms sprav. Napriek tomu, Ze prvostupiiovy sud vykonéaval dokazovanie
prostrednictvom tychto nahravok, nijakym spdsobom sa nevysporiadal alebo len povrchne a uplne
formalisticky a nedostatoéne sa vysporiadal so zakonnostou nariadeného odpocuvania telefonickej
stanice, ktord som uzival. V spisovom materidly dosial’ absentuje ¢o i len zmienka o posudeni a
preskimani zékonnosti prikazu na odpocuvanie podla § 115 TP, rovnako tak absentuje v ramci
rozhodnutia prvostupniového sudu i druhostupniového sudu, hoci je rozhodujucim a urCujicim
predpokladom na to, aby bolo mozné posudit’ zakonnost’ realizovaného odpocuvania a zaznamenavania
telekomunikaénej prevadzky. Zmienka o prikaze absentuje aj v obsahu spisového materialu.

To, ako formalisticky pristapil prvostupiiovy sud k oboznamovaniu prepisov z odpo¢uvania je vidiet' zo
zapisnice z hlavného pojednavania dita 26.11.2019 v ¢ase od 9:00 hod., kedy sa mali oboznamovat’ t. j.
¢itat’ prepisy hovorov a sprav v rozsahu cca 500 spisovych stran a oboznamovali sa aj iné listinné
dokazy (na str. 3 zapisnice: oboznamovali sa vysledky toxikologickej analyzy, odborné vyjadrenia,
analyza zaznamov, prepisy, zapisnica, odpis z RT, zapisnica o vydani MT, zapisnica o prehliadke tela,

lekarske spravy). Uz v ¢ase 10:12 hod., teda jednu hodinu a 12 minat po otvoreni hlavného pojednavania
bolo toto prerusené a po preruseni sa pokra¢ovalo v pojednavani tak, ze dokazovanie bolo vyhlasené za
skoncené. Je absolitne nemozné, aby sud dokézal za 1 hodinu a 12 mintit oboznamit’ vSetky listinné tak,
ako je uvedené v zapisnici. Aj tu je vidiet, ako ¢isto formalisticky sud pristipil k vykonavanému
dokazovaniu v mojej veci, a hoci na hlavnom pojednavani tieto dokazy neboli ani riadne vykonané,
rozhodovanie sudu sa o ich obsah opieralo. Na tuto skuto¢nost’ nenapravil ani KS Bratislava v ramci
odvolacieho konania.

Hoci respektujem obsah zisady volného hodnotenia dbékazov, predpokladom volného hodnotenia
dokazov je posudenie zdkonnosti a pripustnosti dokazu v trestnom konani vedenom pred sudom,
rovnako tak vykonanie dokazovania priamo pred sidom a prave tejto zakonnosti a s fou suvisiacej
pripustnosti dokazov sa dosial prvostupfiovy ani odvolaci sid Zziadnym spésobom nevenoval a
rozhodované bolo aj na podklade ddkazov, ktoré neboli vykonané na hlavhom pojednavani ani na
odvolacom verejnom zasadnuti. Aj tymto spdsobom bolo naruSené postupmi sudov moje pravo na
obhajobu a spravodlivy proces.

K oboznameniu Prikazu na odpocuvanie v konani pred sidom nikdy nedoslo, existencia tohto dékazu ani
nikdy nebola konstatovana pred sudom. Tato skutoénost’ diskvalifikuje takto ziskané dokazy
(odposluchy a sms-spravy) z procesu zakonného dokazovania v konani pred sudom. Dosial’ sa Prikaz v
spisovom materidly (v jeho vyhotovenej ucelenej kopii) ani len nenachadza. Z tohto dévodu som bol
postupom prvostupiiového stdu pozbaveny moznosti domahat sa preskumania opodstatnenosti a
zakonnosti vydaného prikazu, ¢im bolo naru§ené moje pravo na obhajobu a zaroveil postupmi sudov
doglo k eliminacii garancii, ktoré Ustavny sad SR a aj ESI’P vyzaduju ako predpoklad pre mozny zasah
do prava sukromie a rodinny zivot v zmysle ¢l. 8 Dohovoru. K tejto otdzke sa vyjadroval opakovane aj
Najvyssi sud SR, napr. v konani vedenom pod sp. zn. 5Tdo/22/2019 (rozhodnutie zo dia 27.08.2019),
[...] Je zrejmé, Ze absenciou prikazu v celom spisovom materidly, v mojom pripade atriblity zdkonnosti a
pripustnosti odposluchov splnené v trestnom konani vedenom vo¢i mojej osobe neboli. Prvostupnovy
sud ani odvolaci sud sa touto skuto¢nostou nijako nezaoberal. V dosledku uvedeného namietam v
konani pred dovolacim sudom poruSenie mdjho prédva na obhajobu a to zasadnym spdsobom. V tejto
suvislosti tiez poukazujem, ze zaznamy je podla § 115 ods. 6 TP mozné ako dokazy pouzit’ po ukonceni
odpocuvania, dalej pri existencii doslovnych prepisov dokazov, ktoré maji zdkonny vyznam. V



spisovom materialy sa musia nachadzat’ ucelené zaznamy na vhodnom nosi¢i a z tychto si moze
obhajca, obvineny aj prokurator vyhotovovat’ kopie v takom rozsahu, v akom to uznaji za vhodné. Do
skoncenia pripravného konania a ani pri preStudovani spisu po skonceni pripravného konania sa v
spisovom materialy nenachadzalo ziadne médium, Ziadny nosi¢ s ucelenymi zdznamami z odposlichov a
zaznamu telekomunikacnej prevadzky. [...] Hoci som namietal netiplnost’ zaznamov a ziadal o preverenie
cestou vydania prikazu podla § 116 TP, tomuto navrhu vyhovené nebolo. Aj tu a v tejto stvislosti
namietam zavazné porusenie mojho prava na obhajobu. Poukazujem na podstatnu skuto€nost’ a sice, Ze
cast’ konania na sude prvého stupiia prebiehalo este pred tym, ako mi na zaklade Ziadosti boli doru¢ené
nosi¢e so zdznamami a mohol som sa s nimi oboznamit. Uz v pripravnom konani bolo dokazovanie
vykonané za pomoci prepisov zaznamov, to isté v konani pred sudom, hoci prave v stvislosti s mojou
moznost'ou branit’ sa a obhajovat’ sa voci tymto prepisom bol v mdj neprospech poruseny zakon (§ 115
ods. 6 TP) a tto skuto¢nost’ nepovazujem za konvalidovanu tak, ako to konStatuje odvolaci stid tym, zZe
som pozadoval zdznamy v ucelenej podobe. [...] Poukazujem na to, ze nezdkonna selekcia zaznamov uz
raz bola v mojom konani vykonana a vyslovene som rozporoval aj neuplnost’ doruc¢enych zaznamov.
Moje pravo na obhajobu a spravodlivy proces bolo v konani pred suidom porusené aj tym, Ze som nemal
moznost’ nijako sam overit’ a preskiimat’ Giplnost” doru¢enych zaznamov (vyziadanych obhajobou) a tato
skuto¢nost’ nebola odvolacim sidom nijako postdend a vyhodnotend v jeho rozhodnuti. [...] Nie je
pripustné, aby dotknuté organy selektivne samy vyhodnotili, ¢o je a ¢o nie je pre dany pripad relevantné
z hl'adiska uplatnenia prav obhajoby. Je vyluénym pravom obvineného a jeho obhajcu, aby po poskytnuti
zaznamov na vhodnych elektronickych nosi¢och organom ¢innym v trestnom konani alebo stdu
predlozili doslovné prepisy tych zaznamov telekomunikaénej prevadzky, ktoré pozaduju vykonat’ ako
dokaz.

Némietke o netiplnosti zdznamov a ziadosti o vydanie prikazu podla § 116 TP na tucely preukazania
neuplnosti a moznosti riadneho uplatnenia prava na obhajobu sud nevyhovel. Odvolaci sud sa touto
namietkou, hoci bola zdbraznena, nijako nezaoberal, nevenoval sa jej ani v pisomnom spracovani
rozsudku. Explicitne pritom Najvy$§i sid SR pozaduje vo svojom rozhodnuti v konani vedenom pod sp.
zn. 5Tdo/22/2019 (rozhodnutie zo diia 27.08.2019), aby zdkonnost zabezpecenych odposluchov bola
preskumana aj z hladiska kvality, obsahu a uplnosti, lebo len takyto dokaz moéze byt pouzity v konani
pred sudom ako dokaz zdkonny a teda len o takyto dokaz sa moze opierat’ rozhodovanie vo veci.

Tymto postupom prvostupiiového stidu doslo k zadsahu do mdjho prava na obhajobu a v konani pred
siudom bola vytvorena fakticka a pravna nerovnost’ procesnych stran, kedy ako obzalovany som nemal
moznost’ sa vo¢i vykonavanému dokazovaniu branit’ zdkonom pripustnymi prostriedkami. Odvolaci sud
na uvedené skuto¢nosti vo svojom rozhodnuti nijako nereflektuje, hoci nepochybne ide o zasadné
poruSenie prava na obhajobu na mojej strane a rovnako tak naruSenie principu rovnosti stran v konani
pred stdom.*

Obvineny d’alej namietal poruSenie prava na obhajobu, rovnost’ zbrani a prava na spravodlivy proces v
suvislosti s nemoznostou vypocuvat svedkov na hlavnom pojedndvani. Tieto namietky od6vodnil v
podstate nasledovne:

»Rozhodnutie prvostupiiového stidu a aj odvolacieho sudu sa opiera o jednozna¢nti vypoved svedka B..
Q.. Tento svedok bol postupom podla § 88 TP obmedzeny na osobnej slobode a vypocuvany k
relevantnym otazkam v ramci zabezpeCenia svedka. Vzhladom na to, Ze na nasledujici termin
pojednavania sa nedostavil, az v poradi na Stvrtom nasledujuicom termine hlavného pojednavania sa
precitala zapisnica z jeho vysluchu, nakolko predmetné ustanovenie §-u 88 ods. 4 TP tento postup
umoznuje. Na vyshichu svedka v ramci zabezpecenia som bol pritomny s obhajcom a vyslovene som sa
dotazoval, ¢i budem mat moznost’ pokladat’ otazky svedkovi na hlavnom pojednavani a dostal som
kladnti odpoved’, Ze ano. [...] diha 04.06.2019 som na hlavnom pojednavani pozadoval osobny vysluch
tohto svedka, nakolko som nemal moZnost na hlavhom pojednavani tohto svedka vypocut a ani
pokladat’ mu otdzky. Na hlavnom pojednévani dinia 26.11.2019, kde bola precitana zapisnica z vysluchu
svedka Q. realizovana v ramci zabezpecenia svedka, som na tito skuto¢nost’ poukazal (str. 2 zapisnice,
prvy odsek zhora) s tym, Ze som trval na osobnom vyslichu svedka Q. (a to aj pocas predoslych
hlavnych pojednavani, diia 04.06.2019, str. 4 zapisnice z tohto hlavného pojednavania, treti odsek zhora,
text ,,predstupil obhajca:*). Hoci som cestou obhajcu navrhoval osobny vysluch tohto svedka priamo na
hlavhom pojednavani, nakolko som mu chcel polozit' viacero otazok, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania a ktoré su z pohladu mojej obhajoby vyznamné, toto mi nebolo umoznené. Napriek tomu,



ze obsahom zasady rovnosti stran v konani a kontradiktornosti trestného konania je pravo stran pokladat’
vypocutému svedkovi otdzky na ozrejmenie skutoc¢nosti, ktoré uviedol (a toto opravnenie maju strany
navzajom), sud nezabezpecil pritomnost’ tohto svedka na v poradi druhom, trefom a ani Stvrtom
hlavnom pojednavani po jeho zabezpeceni postupom podla § 88 TP a rovnako tak mi neumoznil tohto
svedka vypocut a klast' tomuto svedkovi otazky a vykonat tak jeho osobny vysluch na hlavnom
pojednavani k rozporom, ktoré sa v priebehu dokazovania objavili. [...] Ked’Ze ide o jeden z nosnych
dokazov, na ktoré sa prvostupiiovy aj odvolaci sud odvolavaji, namietam zdsadné porusenie préva na
obhajobu, prava na kontradiktorny spdsob vykonavania dodkazov pred sudom, ako aj prava na
spravodlivy proces, nakolko pri tomto svedkovi mi nebolo umoznené kontradiktérnym spdsobom ho
vypocut’ na hlavnom pojednavani, ani klast mu otdzky. Na uvedenu skutoCnost, hoci moéze byt
zakladom pre dovolanie, nijako odvolaci sid nereagoval, neposudzoval ju, naopak formalisticky
konStatuje, Ze vykonané dokazovanie sidom prvého stupnia je v stlade s pravidlami obsiahnutymi v TP
(str. 13 rozsudku odvolaciecho sudu, druhy odsek zhora), ¢o zdsadne namietam.

V suvislosti s viacerymi vysluchmi namietam poruSenie garantovanych prav, kedze svedkovia eSte v
pripravnom konani boli vypocuvani zrejme pod vplyvom navykovych latok a teda ide o procesne
nepouzitelné zapisnice. Z vykonaného dokazovania v konani pred sudom vyplyva, Ze viaceri svedkovia
popreli, Ze by v mojej veci v pripravnom konani vypovedali a nepamétaji si takyto vysluch. Ide o osoby
dlhodobo drogovo zavislé, kontinualne dlhodobo uzivajiice drogy, pricom toto nie je novy poznatok, ale
poznatok, ktory organy ¢inné v trestnom konani v stvislosti s vysluchom tychto os6b mali uz na
zaCiatku. Organy ¢inné v trestnom konani nijako pred samotnym vysluchom neoverovali, ¢i st alebo nie
st vypocuvané osoby pod vplyvom navykovych latok a ¢i st schopni svedkovia vypovedat’ to, ¢o je im
zndme. Vypocuvana vySetrovatelka si nepamitd priebeh vysluchov, urcite by v§ak nevypocuvala osoby
pod vplyvom. Nijakym spdsobom nebolo overované, ¢i osoby vypoc¢uvanych svedkov st alebo nie su
pod vplyvom navykovej latky, hoci o tychto svedkoch bolo zname, Ze ide o dlhodobych konzumentov
(tymto poznatkom OCTK disponovali uz pred ich vysluchom, inak by ich k predaju a konzumécii drog
nevypocuvali), tato skuto€nost’ bola Gplne ignorovana. [...] Odvolaci sud na str. 21 rozsudku, prvy
odsek zhora, konsStatuje, ze na vysluchu tychto svedkov rozporujicich predchadzajuce vysluchy na
policii, bol pritomny obhajca, ktory podpisal zapisnicu a teda je zrejmé, Ze vypocuté tieto osoby boli. Na
margo tejto skuto&nosti uvadzam, Ze je ulohou OCTK zabezpeéit’ overenie totoznosti svedka a zistit, &i
osoba, ktora sa na vysluch dostavi, je skuto&ne tou, ktora je vypo&uvana. Je ulohou OCTK zabezpegit,
aby v Case vysluchu svedok nebol pod vplyvom drog a vedel racionalne vypovedat. Hoci disponovali
poznatkom, Ze ide o drogovo zavislé osoby, nijako sa o ich stav v ¢ase vysluchu nezaujimali. Nie je
ulohou obhajcu zistovat, v akom stave je svedok, ktory sa dostavi na vysluch a obhajca nema ani
nastroje na to, aby overoval aktualne rozpolozenie a mozné ovplyvnenie svedka drogami. To, Ze obhajca
zapisnicu podpisal preukazuje, Ze zrejme na vyslichu bola ta osoba, ktora bola predvolana a jej udaje st
uvedené na prednej strane zapisnice. To, Ze obhajca tu bol pritomny preukazuje, ze vysluch sa
uskuto¢nil. No skutocnost’, ze svedkovia a to viaceri, si tito skutocnost’ vobec nepamitaji, vyslovene
tvrdili, ze nikdy v mojej veci na policii neboli vypovedat, preukazuje, ze v ¢ase vysluchu museli byt’
intenzivne ovplyvneny navykovymi latkami. [...] Hoci som na tato skutocnost poukazal v
prvostupiiovom konani, Ze zapisnice z vysluchu su zrejme nezdkonne ziskanym dokazom, prvostupnovy
sud sa s touto skutoénostou nezaoberal a ani nevyhodnotil zdkonnost' ¢i pripustnost’ odstranovania
rozporov prostrednictvom takto nezdkonne vyhotovenych zapisnic - nezdkonnych dokazov z
pripravného konania.*

Porusenie prava na obhajobu a prava na spravodlivy proces obvineny vzhliada aj v nepreskimatelnosti
zapisnic z hlavnych pojednavani v ¢asti vysluchu svedkov:

,V ramci podaného odvolania (odvolanie zo diia 31.01.2020) som cestou obhajcu poukazal na zavazné
porusenia mdjho prava na obhajobu v doésledku toho, Ze zapisnice z hlavnych pojednavani v Easti
vysluchu viacerych svedkov st zapisané s podstatnymi rozdielmi oproti tomu, ako svedkovia reédlne
vypovedali. Tieto skuto¢nosti je mozné zistit’ prehratim nahravok z hlavnych pojednavani. Suhlasiac s
tym, Ze obsahom zapisnice je podstatny obsah vypovede svedka, zdoraznujem, Ze tu ide o rozpory
tykajuce sa nie rozsahu vykonania zapisu, ale o rozdiely tykajuce sa obsahu zapisu. Inak povedané, v
zépisnici je zapisany text tak, ako ho svedok neuviedol v konani pred stidom. Co sa tyka rozsahu
zapisovania, tak aj vo¢i tomuto mam vyhrady, lebo také Casti vypovedi, ktoré sved¢ia v moj prospech,
prvostupiiovy sud nezapisal. V tomto smere odkazujem na podané odvolanie zo dna 31.01.2020,



konkrétne na str. 4 - 8, kde je podrobne uvedeny rozbor toho, ¢o na pojednavani podla nahravky
odznelo a toho, Co je zapisané v zapisniciach.[...] poukazujem na to, ze velkd Cast’ zéapisnic v Casti
vysluchu svedkov je spisana inak ako realne svedkovia odpovedali a zapisané vypovede su skreslené
(nebol to pervitin; zaznaCené je nebol to Cisty pervitin a pod.). Uvedené rozdiely nie si nepodstatnym
rozdielom vo vypovediach. Viaceré otazky st zaznaCené inak ako boli polozené (kde ste si zadovazovala
inak pervitin/zapisané je kde ste si od obzalovaného zadovaZovala pervitin). Casto chybaju celé pasaze z
vysluchov svedkov (otazky aj odpovede), Casto absentuju odpovede svedkov alebo st uvedené inak. Na
tuto skutocnost’ som poukazal aj v odvolacom konani, uviedol som presné Casti, kde sa nachadzaji
podstatné rozdiely. Zapisnice su jednak vonkajSou formou dokazov, zachytavaji ich obsah a suCasne
umoziuji v budicnosti preskimat’ obsah a aj zdkonnost vykonaného ukonu, osobitne v opravnom
konani. Takto vyhotovené zapisnice s nepreskimatelné, nakolko su v nich podstatné rozdiely a
absentuju v nich dolezité casti. Prave na obsah zapisnic a vypovede svedkov sa odvolaval prokurator a
zhodne aj ministerka spravodlivosti, ktora v mojej veci podavala dovolanie v moj neprospech. Ak sa
moja vec posudila podla zapisnic, ktoré su v Castiach vypovede svedkov skreslené, potom aj vysledok
opravného konania je skresleny a to v dosledku zavaznych pochybeni v suvislosti so zapisovanim
obsahu a rozsahu vypovedi svedkov. Odvolaci sud na str. 21 rozhodnutia kons$tatuje, Ze boli prehraté
uréené casové Useky a porovnané so zapisnicami, priCom tieto odchylky nemaji zdsadny charakter a
zaznac¢ené nezmenilo vyznam vypovedi. Tato skutoCnost’ pritom nie je pravdivd a to aj vzhl'adom na
vysSie popisané odliSnosti a navyse, ¢ast odpovedi resp. celé Casti z vysluchov zapisané ani nie st
priCom znova ide o podstatné okolnosti.

Princip rovnosti stran v konani pred stidom znaci, Ze strany su si rovné, strany maji pravo vykonavat’
dokazy s tym, Ze std je nestrannym a nezavislym arbitrom, ktory ma rozhodovat’ o predloZenej trestnej
veci ako o spore dvoch stran. Je vyli¢ené, aby sid napomahal jednej zo stran uniest’ dokazné bremeno.
Je sice mozné, aby niektoré z dokazov vykonal sud, aj ked’ ich strany nenavrhli, je mozné, aby sud
svedkom kladol otazky, ale sid nemdze nahradzat' dokazni aktivitu prokuratora, ktory je povinny
postupovat’ tak, aby uniesol dokazné bremeno. Sud nesmie vykonavat dokazovanie tak, Ze pri tom
podporuje niektoru z procesnych strdn a napomaha jej tak ustat’ v konani pred sidom dokaznt situaciu.
Zo zapisnic a eSte vystiznejSie z nahravok je zrejmé, Ze predsednicka senatu nad mieru prijatelnt k z
pozicii nestranného a nezavislého arbitra napomaha prokuratorovi, ktory relevantné otazky nepokladal.
Namiesto neho ich poklada predsedni¢ka senatu, ¢im jednozna¢ne deklaruje svoju naklonnost’ prave k
tejto strane. V mojej veci som sa nebranil len proti prokuratorovi ako zastupcovi §tatu, ale aj proti
samotnému sudu, ¢o povazujem za neprijatelné. V tejto suvislosti namietam podstatné porusenie
rovnosti stran v trestnom konani a tym aj moje pravo na spravodlivy proces a obhajobu.

Negativne vnimam aj viaceré posme$né poznamky predsedniCky senatu, ktoré paradoxne, alebo mozno
prave presne z tohto dovodu, chybaju v zapisniciach v ¢asti vysluchov svedkov a to poznamky typu
,,ho to uréite”, ,,no to tazko*. Mam za to, Ze sid nema svojou aktivitou nijakym spdsobom davat
najavo svoj postoj k strandm ani svedkom a vonkoncom nema moznost’ vyjadrovat sa k obsahu ich
vypovede tymto ,,posmeSnym™ a z mdjho pohladu aj arogantnym sposobom. To, ako sud bude
hodnotit’” konkrétne dokazy, spada pod obsah zasady volného hodnotenia ddkazov. Povazujem za
neprijatelné, aby sud takymto sposobom vystupoval a komentoval obsah vypovedi svedkov v konani
pred sidom (osobitne poukazujem, Ze va¢Sina tychto Casti nie je na zapisniciach ani poznacena, ale
vyplyvaju z prehratych zaznamov z pojednavani).*

Napokon obvineny poukézal aj na nespravnu aplikdciu hmotnopravnych ustanoveni § 130 ods. 5
Trestného zakona a § 135 Trestného zakona:

,»Odvolaci sud v konani vedenom pod sp. zn. 3To/10/2022 na str. 22 druhy odsek na strane konstatuje,
ze v mojom pripade nie je na podklade vykonaného dokazovania preukazané, ze by som si drogy
zadovézil a ani to, ze som drogy prechovaval spésobom podla § 172 ods. 1 pism. d) TZ. Uvedené plne
zodpoveda vykonanému dokazovaniu a hlavne tomu, Ze u mia neboli ndjdené Ziadne drogy, prehliadky
typické pri tzv. dileroch drog sa u mia ani nevykonali. Ked'Ze absentuje akykol'vek dokaz o tom, ze som
si mal zadovazit' a nasledne prechovavat’ drogy, nie je mozné v mojom pripade uplatnit’ kvalifikaciu
podla § 172 ods. 1 pism. d) TZ. Naopak, to, Ze som predaval drogy inym osobam stid mal preukazané z
vypovedi svedkov. Skutkova podstata trestného ¢inu podl'a § 171 TZ a podla § 172 TZ vykazuje jeden
zasadny rozdiel. Kym ustanovenie podla § 171 TZ umoziuje postihovat’ konanie pachatela, kedy
prechovava latku pre vlastni spotrebu, podla § 172 TZ je mozné postihovat tzv. dilerstvo, alebo



zadovazovanie na Ucely d’alSicho nakladania s drogou, alebo prechovavanie v rozsahu presahujicom
maximalne mnozstvo prechovavané pre vlastnil spotrebu. Povazujem za nelogické, ze ak som si drogu
nezadovazil a neprechovaval, ako som s fiou mohol nasledne obchodovat’ t. j. predavat’ ju inym osobam,
ak som niou nedisponoval. Na to, aby bolo mozné v mojom pripade hovorit’ o droge postihovat’ ma za
predaj drogy inym osobam, je potrebné, aby bolo jednozna¢ne a bez dbévodnych pochybnosti
preukazané, Ze o drogu i§lo. V mojom pripade sa aplikovali ustanovenia § 130 ods. 5 TZ bez toho, aby
aplikacia tohto ustanovenia mala oporu vo vykonanom dokazovani v konani pred sidom. Nie je zrejmé,
na akom zaklade sud ustalil, ze som predaval drogu, ked’ z vykonaného dokazovania je tato skutocnost’
dosial’ sporna. [...] Sdm som vyslovene uviedol, Ze som kombinoval latky s povzbudivym ucinkom
(kfbova vyziva, kofein) v réznych pomeroch, aby mali povzbudivy ué¢inok podobajuci sa droge a aj som
osobam vyslovene uviedol, ze ide o tito ndhradu. Mnoho svedkov vyslovene potvrdilo, ze to, ¢o som
predaval, nebol pervitin, ale nejaka nahrada. Viaceri svedkovia vyjadrili pochybnost’ o tom, Ze to, ¢o som
im dal, predal, nemohol byt pervitin, lebo to nemalo vonu, ani G¢inky, ani sa to nespravalo ako pervitin.
Viaceré vypocuvané osoby potvrdili ze som im vyslovene povedal, Ze nejde o pervitin, ale volne
dostupnu a legalnu latku s podobnym uc¢inkom. Viacero osob vypovedalo, ze si odo mia nahradu kupili
len parkrat a potom uZz nie, lebo vedeli Ze ide o nahradu a tato na nich nemala potrebny ucinok.
Povazujem za logické, Ze osoby zavislé si kupia latku s podobnym uc¢inkom ako droga, ale za menSiu
sumu, lebo peniazmi nedisponuju vo velkom mnozstve. Iba svedok Q. (ktorého som nemal moznost’
osobne na hlavnom pojedndvani vypocuvat, hoci som to vyslovene pozadoval a aj v tejto suvislosti
namietam poruSenie mojich procesnych prav) a svedkyna C., ktorej vypoved je nespravne v zapisnici
zaznacena (¢o namietam v suvislosti s porusenim prava na spravodlivy proces aj obhajobu v suvislosti s
nepreskiimatelnostou a vyslovene nespravnost'ou a netiplnostou zapisnic) vypovedaji, ze by len podla
ich ndzoru malo ist o pervitin. Ostatni svedkovia potvrdzuji moju verziu o predaji zmesi volne
predajnych a dostupnych latok a tiez vyjadruji pochybnost’ o tom, Ze to, ¢o som im predaval nemalo ani
ucinky, ani vonu, ani sa to ako pervitin nespravalo. [...] Ak sa pozrieme na priemerné ceny drog na
¢iernom trhu, tieto sa v sledovanych rokoch pohybovali niekol’ko nasobne vyssie, ako st platby za
mnou poskytovanu nédhradu. Ak by som teda predaval redlne drogy, nemohol by som ich predavat’ pod
cenu a za takto nizke ceny by som ich ani nevedel zadovazit’ a na predaji by som vlastne prerobil. Takto
by sa predsa nespraval Ziadny diler.

Ak som mal teda predavat’ drogy, primarne som si tieto musel zadovazit' a disponovat’ nimi, ¢o je
vyvratené vykonanym dokazovanim. Ak som mal predavat’ drogy, musi byt’ v konani jednoznaéne a bez
dovodnych pochybnosti preukazané, ze ilo o drogy. Sud tak v mojom pripade nespravne aplikoval
hmotnopravne ustanovenie § 130 ods. 5 TZ, hoci skuto¢nost’, ze i§lo o drogu nema preukazanu bez
doévodnych pochybnosti a dokonca radom svedeckych vypovedi a logickych odévodneni (nizka cena,
absentujice ucinky, ind chut, vona aj spravanie sa latky pri aplikacii) je vyslovene vyvratené, Ze by to,
¢o som predaval, bola droga. V trestnom konani som tak bol uznany vinnym z takého konania, ktoré
nema oporu vo vykonanom dokazovani a dokazovanim je vyslovene vyvratené. Ani odvolaci sud sa
uvedenému nevenuje viac ako na str. 22 druhy odsek a na strane a v ziadnej Casti neuvadza to, akym
sposobom bolo preukéazané, ze latka, ktorti som predaval, bola naozaj drogou v zmysle § 130 ods. 5
TZ.“

Obvineny L. C. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil poruSenie zdkona v sulade s dovolacimi dovodmi podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism.
i) Trestného poriadku v neprospech obvineného, a aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
rozsudok odvolacicho sudu, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré obsahovo nadvizuju na toto rozhodnutie,
ked’ze s ohl'adom na zmenu v podobe zrusenia rozsudku stratia svoj pravny podklad. Taktiez navrhol,
aby dovolaci sud v zmysle § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal odvolaciemu sudu, aby vec
opdtovne v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol v podstate nasledovné:

»~Prokurator nedisponuje informaciou, ¢i ma sud v tejto veci doruCenie predmetného rozsudku
obvinenému vykazané, avSak so zretelom na to, Ze sa o tejto skutoCnosti dozveda z dovolania
obvineného, je zrejmé, Ze pravo obvineného na obhajobu pripadnymi nedostatkami v dorucovani
pisomného vyhotovenia rozsudku nebolo v redlnej rovine nijako dotknuté. Dovolacie konanie predstavuje
procesny postup, pri ktorom obvineny podla § 373 ods. 1 Trestné¢ho poriadku méze dovolanie podat’
vyluéne prostrednictvom obhajcu, ¢o sa v tomto pripade aj stalo, nie je preto zrejmé, v ¢om ma



spocivat’ ujma obvineného v moznosti uplatiiovat’ jemu patriace prava obhajobné prava. Len okrajovo
mozno uviest, Ze pokial’ ide o moznost’ obvineného obozndmit’ sa s obsahom rozsudku Krajského stidu
v Bratislave, ktory bol dovolanim napadnuty, obhajkyna predmetnym rozsudkom evidentne disponuje a
tento mohla obvinenému kedykol'vek poskytnut’.

[...] zakonnost' pouzitia institGtu podla § 115 Trestného poriadku, resp. absenciu prikazu v spisovom
materiali pdvodne obvineny evidentne nenamietal, a to nielen v prvostupfiovom konani, ale ani v
podanom odvolani. Preto sa domnievam, ze uvedeny argument nemoéze zakladat” dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. c¢) alebo pism. g) Trestné¢ho poriadku, kedze uvedené dovolacie dovody nemozno
podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku pouzit, ak predmetna okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie,
znama uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom. Nad ramec
uvedeného v8ak mozno dodat, ze oboznamenie prikazu podla § 115 Trestného poriadku prokurator v
podanej obZalobe nenavrhoval (a rovnako evidentne ani samotny obvineny ¢i jeho obhajca), pri¢om sud
takisto nepovazoval za potrebné oboznamovat’ v priebehu hlavného pojednavania predmetny prikaz,
ked’ze oboznamoval obsah relevantnych prepisov zdznamov telekomunikacnej prevadzky, ako dokaz
ziskany na zaklade vydaného prikazu. Sudca pre pripravné konanie navySe povazoval vydanie prikazu
podla § 115 ods. 3 Trestného poriadku za dévodné a opodstatnené, s jeho postupom sa stotoznil aj sud
prvého stupiia, ako aj odvolaci sud, ktoré vo svojich rozhodnutiach nekonStatovali porusenie
procesnych predpisov, ktoré by mali za nésledok poruSenie prava obvineného na obhajobu. Kazdopadne
sa vSak domnievam - ako som uviedol vysSie - Ze uvedend namietka nemoéze z procesnopravneho
hladiska zakladat’ ziadny z relevantnych dovolacich dévodov.

V dovolani obvineny d’alej uvadza, ze zaznamy z odpoc¢iivania sa v ucelenej podobe v spisovom materiali
nenachadzali, v ucelenej podobe si vyziadal tieto zdznamy cestou obhajcu az obvineny v konani pred
sudom, oboznamovanie sa s nimi bolo vSak velmi komplikované, kedze sa obvineny v tom case
nachadzal uz vo vézbe. S uvedenym argumentom sa jednozna¢ne vysporiadal vo svojom rozhodnuti uz
odvolaci sud, ked’ konStatoval, ze pripadné pochybenie v tomto smere bolo zhojené tym, ze na navrh
obhajcu bol okresnym sudom vyziadany kompletny zvukovy zaznam a SMS spravy z celej doby
odpocuvania a zaznamu telekomunika¢nej prevadzky, pricom predlozené CD nosi¢e boli obhajobe
spristupnené a bol jej poskytnuty priestor na obozndmenie sa s ich obsahom.

Obvineny vidi pochybenie sudu prvého stupiia aj v tom, Ze svedok B. Q. bol vypocuvany v ramci
inStitutu zabezpecenia svedka dna 27.03.2019, avSak tento sa na d’al§i termin hlavného pojednavania
nedostavil, pri¢om zapisnica o jeho vysluchu bola pre¢itana az na v poradi $tvrtom hlavnom pojednavani
po jeho vysluchu, a to napriek tomu, Ze obhajca obvineného trval na osobnom vysluchu svedka, ¢im
malo byt obvinenému znemoznené, aby svedka Q. vypocul kontradiktornym spdsobom. Uvedent
namietku mozno vyhodnotit’ ako celkom zjavne nedévodnt, ked’Ze zo zapisnice o vysluchu svedka B. Q.
zo dna 27.03.2019, ktory bol zabezpeCeny zakonnym procesnym postupom podla § 88 ods. 1
Trestného poriadku, jednoznaéne vyplyva, Ze uvedeného vysluchu sa zi¢astnil obvineny aj jeho obhajca,
ktori svedkovi kladli otazky zaznamenané v zépisnici. Vysluch svedka Q. bol teda v konani pred sudom
vykonany dostato¢ne kontradiktornym sposobom, pri€om na neskorSie precitanie zapisnice z tohto
vysluchu boli jednozna¢ne splnené podmienky podla § 88 ods. 4 Trestného poriadku, ¢o vyplyva z
predmetnych zapisnic.

Obvineny v podanom dovolani spochybniuje vypovede svedkov z pripravného konania, ktori podl'a jeho
nazoru vypovedali pod vplyvom drog. Uvedeny argument je potrebné vnimat’ ako sti€ast’ obhajobnej
taktiky obvineného, pre ktory neexistuju Ziadne objektivne a doveryhodné dokazy, ktoré by vyplyvali z
obsahu vySetrovaciecho spisu. Zo zapisnic o vysluchu svedkov v pripravnom konani, ktoré boli
vykonavané v pritomnosti obhajcu obvinené¢ho, nijako nevyplyva, ze by mali byt svedkovia v stave,
ktory by vylu¢oval ich vysluch alebo spochybfioval nimi uvadzané okolnosti. Pre potvrdenie tejto
skuto¢nosti sud dokonca vypocul vysetrovatelku KR PZ v Bratislave, ktora vykonavala procesné ukony
v trestnej veci obvineného, pri€om svedkyfia sudu uviedla, Ze svedkovia pod vplyvom drog vypocuvani
neboli, ked’Ze taky postup by nemal ziadnu procesni hodnotu.

Odo6vodnenie dovolania sa navySe opakovane zaobera aj spésobom protokolovania priebehu hlavného
pojednavania, priCom obvineny v tejto ¢asti odkazuje na relevantné strany odvolania podaného v tejto
veci a tvrdi, Ze zdpisnice z hlavnych pojednavani sud zapisané s podstatnymi rozdielmi naproti tomu, ako
svedkovia redlne vypovedali. V tejto suvislosti poukazujem na odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu v
casti, v ktorej konStatuje, Ze k obvinenym namictanym cCastiam zapisnic boli na verejnom zasadnuti



odvolacicho sudu prehraté zvukové zaznamy a tieto boli nasledne konfrontované so zapisnicami z
hlavného pojednavania, pri€om odvolaci sud prijal zaver, ze zistené odchylky nie st zasadného
charakteru, podstatné vyjadrenia svedkov boli zachytené a nemozno konStatovat, ze by z doévodu
¢iastocne odlisnej formulacie v zapisnici doslo ku zmene vyznamu odpovede svedkov v ramci
monologickej Casti vypovede.

Obvineny cestou obhajkyne dalej oddévodiuje dovolanie tym, Ze prvostupiiovy sud pristapil
formalisticky k oboznamovaniu prepisov z odpoctvania, ked’Ze nie je mozné, aby prepisy v rozsahu cca
500 spisovych stran oboznamil za 1 hodinu 12 mintt, ako to udajne vyplyva zo zapisnice z hlavného
pojednavania zo dna 26.11.2019. V prvom rade mozno vyjadrit pochybnosti o moznostiach a
schopnostiach obhajkyne obvineného (ktora sa prvostupnového konania ani nezicastnila) spétne
kvantifikovat’ kolko stran a za aky ¢as mdze sudca prejst’, resp. precitat’. Kazdopadne v§ak mam za to,
ze sud oboznamoval len podstatné Casti prepisov telefonickej komunikacie, ktoré obsahovali skutocnosti
trestnopravne relevantné pre dant trestnu vec, o ktoré opiera svoje rozhodnutie o vine obvineného. Za
prejav neprimeraného formalizmu by naopak bolo mozné povazovat’ postup sudu, ktory by oboznamoval
stovky stran prepisov telefonickej komunikacie obvineného, ktoré pre postdenie jeho trestnopravnej
zodpovednosti v tejto veci nema ziadnej vyznam. Zo zapisnice z predmetného hlavného pojednavania
vyplyva, Ze obvineny, ani obhajca nemali k tejto Casti hlavného pojednavania ziadne pripomienky [...]
Vzhl'adom na uvedené mam za to, Ze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku
vys§ie uvedenym postupom sudu prvého stupna v tejto veci naplneny nebol.

Tak ako opakovane judikoval Najvyssi sud Slovenskej republiky, pre odsudenie osoby za trestnu ¢innost’
spocivajicu v predaji, resp. distribucii drog, nie je nevyhnutné, aby doslo k zaisteniu drog u obvineného.
V tychto pripadoch dochadza k usvedCeniu obvineného obvykle na zaklade inych doékazov, a to
predovsetkym vysluchov svedkov. Kedze v predmetnej veci nedoSlo k zaisteniu drog, z povahy veci
neprichddza do uvahy ani znalecké dokazovanie, ktoré by vedeckymi metédami potvrdilo chemické
zloZenie distribuovanych latok. V pripade obvineného vSak doSlo k jeho usvedéeniu z distribucie
metamfetaminu na zaklade dostato¢ného mnozstva svedeckych vypovedi, pricom stopy tejto omamne;j
latky boli identifikované aj na steroch z riik obvineného. Zaroven povazujem za rozhodujlice, Ze uvedeny
argument dovolatela spo¢iva v spochybiiovani spravnosti hodnotenia dékazov, ¢o nie je okolnost’, ktoru
dovolaci sud posudzuje na zdklade dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Prokurator vo svojom vyjadreni navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného L.
C. podla § 382 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku odmietol.

V reakcii na vyjadrenie prokuratora k podanému dovolaniu dorucil obvineny L. C. vyjadrenie k
vyjadreniu prokuratora, v ktorom uviedol nad ramec podaného dovolania v zasade nasledovné:

»Na podanom dovolani v plnom rozsahu zotrvavame a povazujeme ho nad’alej za dévodné. Vyhrady
uvadzané prokurdtorom povazujeme za neopodstatnené, v mnohych pripadoch nesprédvne, nemajice
oporu v spisovom materidly a v niektorych pripadoch dokonca ani v zdkonnej uprave. [...] Prokurator
nepovazuje dlhodobé nedorucenie odsudzujiceho rozsudku odstidenému za zavazné porusenie jeho prav.
Nadvizne na uvedent konstataciu je nutné prokuratorovi dat’ do pozornosti Nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. II. US 497/2023-22, ktory presne tento nedostatok vyhodnotil ako zivazné poruSenie prav
odsudeného, ktoré su garantované tak Ustavou SR ako aj Dohovorom. Konstatoval nélezom porusenie
prav stazovatela v zmysle ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR a &L 6 ods. 1 Dohovoru. Prokuratorovi je nutné dat
do pozornosti aj to, ze ulohou obhajcu v trestnom konani nie je nahradzat’ ulohy, ktoré si v trestnom
konani maju plnit' stdy. Skuto¢nost, Ze obhajca disponuje kopiou pravoplatného rozhodnutia sudu,
nezbavuje ziadnym spdésobom konajuci sud povinnosti riadne konat, plnit' si povinnosti v podobe
doruc¢ovania rozhodnuti. Vyhrady, ktoré si formulované povazujeme za plne neopodstatnené, ignorujiice
Nalez Ustavného sudu SR, nespravne interpretujice povinnosti stidu v konani a neprimerane zlahéujice
aZ banalizujice porusovanie prav odstideného v trestnom konani, o ktorych sa uZ na trovni Ustavného
sudu SR rozhodlo nalezom.

Imanentnou sucastou preskiimania zakonnosti a vyhodnotenia zakonnosti prepisov z odposluchov (v
sprocesnenej podobe) ako listinnych dokazov je aj posudenie zdkonnosti ich ziskania. Ak sa v konani
pred sudom vykonavaju takéto listinné dokazy, sid méa povinnost’ vyhodnocovat’ aj ich zédkonnost, v
tomto pripade formou oboznamenia, preskimania a vyhodnotenia prikazu. Vzhl'adom na to, Ze prikaz v



trestnom konani nikdy nebol oboznamovany (hoci ma byt imanentnou suc¢astou oboznamovania
zakonnosti ziskania listinnych dokazov tejto povahy), mozno mat’ vobec pochybnosti, ¢i sa v spisovom
materialy nachadza, resp. ¢i vobec existuje, nakol’ko sa nenachadza ani v obhajkyniou vyhotovenej kopii
spisu a napriek pisomnej ziadosti, dosial' odstidenému nebola poskytnuta jeho koépia. [...] Porusenie
prava na obhajobu vidime nie len v tom, Ze nikdy tento prikaz nebol oboznamovany, ale aj v tom, Ze
potencialne asi ani v spise nie je zalozeny, ¢o vyvolava polemiku o jeho existencii, a v kone¢nom
dosledku, odsudenie je budované na takom dokaze (prepisoch), u ktorych nie je mozné zistit' a
preskiimat’ a ani vyhodnotit’ ich zadkonnost. [...] Nespravne st tiez tvrdenia prokuratora, Ze by uvedenu
skuto¢nost’ obzalovany nikdy nenamietal. V rozsiahlom konani, rovnako tak v rozsiahlom odévodneni
podaného odvolania sa vyslovene obzalovany na tito skuto¢nost’ zameriava, ¢ize nemozno suhlasit’ s
tvrdenim, Zze tato vyhrada nebola v pdvodnom konani uplatnend. V koneénom doésledku treba
pripomentt’ aj to, ze nie je ulohou obZalovaného a obhajcu ,,dohliadat™ na to, aby sud viedol konanie
zakonnym sposobom alebo pripominat’ sudu, ako ma vykonavat dokazovanie. V tomto smere
zotrvavame na nazore, Ze takymto pristupom a postupom doslo k zavaznému poruSeniu prava na
obhajobu na strane obzalovaného v zmysle podané¢ho dovolania.

Ani obvineny, ani obhajca nezodpovedaju za priebeh tkonov pripravného konania, ide o povinnost’
OCTK zabezpetit riadny a zikonny priebeh vyshichov. Je nutné vypocuvat osoby, ktoré su triezve a
nie su pod vplyvom navykovych latok. Ani pritomnost’ obhajcu na vysluchu nie je tym, ¢o by malo
konvalidovat' nezikonnost' postupov OCTK (ak sa vypo&ivaju osoby rozdielne od tych, ktoré by
vypo¢uvané byt mali alebo ak sa vypocuvaju osoby, ktoré su znaéne pod vplyvom omamnych a
psychotropnych latok). Obhajca nie je povinny vznasat' namietku v pripravnom konani vo¢i takto
vedenému vysluchu, nie je to jeho tloha v trestnom konani, ani jeho povinnost (mdze sa obmedzit’ na
pasivnu tlohu z principu, ze vina musi by obvinenému bez rozumnych pochybnosti preukazana, alebo aj
na strategické vyckavanie na procesné pochybenia), na rozdiel od toho, Ze ide o povinnost OCTK.
Konvalidovat’ nezakonny postup OCTK v pripravnom konani pritomnostou obhajcu, ak nezakonnost
nespociva v tom, ¢o by bol obhajca povinny urobit, povazujem za nemozné.

Nerozumieme, na podklade ¢oho prokurator spochybiiuje schopnosti obhajkyne posudit, ako bolo
mozné a ¢i bolo mozné za 1 hodinu a 12 minut precitat’ viac ako 500 stran prepisov z odposluchov a
oboznamit’ eSte aj iné listinné dokazy. Osobitne pre to, Ze ani prokuritor na tomto konani priamo
pritomny nebol a teda rovnakou ako nim naznacenou uvahou, tiez by nemal mat’ moznost’ sa k tomuto
aspektu vyjadrovat’. Plne rozporné s ustanoveniami Trestného poriadku st Givahy prokuratora o tom, ze
sta¢i oboznamit’ len podstatny obsah listin, ked’Ze v zapisnici st presne vyznacené listinné dokazy, ktoré
sa oboznamovali - nie len z hladiska podstatného obsahu, ¢o vyluuje vyslovene Trestny poriadok, ked’
pozaduje oboznamit’ cely text a obsah listin, ktoré st dokazmi a na ktorych je budované rozhodovanie o
vine a nasledne o treste. Nie je ulohou obhajoby na toto poukazovat a usmernovat’ sud, akym spésobom
ma dokazovanie viest.

Nesuhlasime s nézorom, ze signifikantnym dokazom pre nakladanie odsudeného s drogami je
pritomnost’ stop na jeho rukach. Tymto vyslovene prokurator dezinterpretuje vysledky znaleckého
skumania, ktoré samo uvadza aj moznosti sekundarnej kontaminacie. Na tomto pristupe je vSak vidiet’
ignoraciu dokazov sved¢iacich v prospech odsudeného a ich interpretovanie v jeho neprospech, hoci
samotny dokaz takuto povahu a ani obsah nema. Dovolanie nie je podané z dévodu nespravneho
zhodnotenia dostupnych dokazov, ale z dovodu nespravnej aplikacie ustanoveni § 130 ods. 5 TP a § 135
TZ, ¢o moze zakladat’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) TP.*

V zéavere vyjadrenia obvineny uviedol, Ze na podanom dovolani spolo¢ne s uplatnenymi navrhmi na
rozhodnutie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky zotrvava v plnom rozsahu.

Obvineny prostrednictvom zvolenej obhajkyne dorucil 15. jula 2024 a 7. februara 2025 dve podania s
oznacenim doplnenie dovolania, v ktorych uviedol v zasade nasledovné:

»Posudzovand vec predlozena dovolaciemu sudu v zistenom skutku neobsahuje uvedenie vSetkych
zakonnych znakov trestného ¢inu podla § 172 ods. 1 TZ. Konanie dovolatela vyjadrené v skutkovej vete
(rozsudkov) neobsahuje znak skutkovej podstaty “neopravnenost™, ktory zakonodarca pri trestnom ¢ine
podla § 172 TZ explicitne ustanovil ako podmienku pri akomkolvek nakladani s omamnou alebo
psychotropnou latkou. Konanie dovolatela, ktoré neobsahuje tento obligatorny znak trestného cinu,

zakonodarca neoznacil v Trestnom zakone za trestny ¢in. Napriek tomu vo veci konajuce a rozhodujiice



sudy uznali dovolatela za vinného zo spachania predmetného trestného ¢inu, hoci zo skutkovej vety
nevyplyva sulad s pravnou vetou v tom zmysle, ze by i§lo vo veci dovolatela o ,,neopravnené*
nakladanie s omamnou alebo psychotropnou latkou. Trestny zidkon v zdkladnej skutkovej podstate
trestného Cinu (§ 172 ods. 1 TZ) vymedzuje konkrétne konania, ktorych sa pachatel’ musi dopustit’, aby
bolo jeho konanie trestné. Takymi konaniami st vyroba, dovoz, vyvoz, prevoz, danie na prepravu, kipa,
predaj, vymena, zadovazenie, prechovavanic alebo sprostredkovanic uvedenych konani, a to za
predpokladu, Ze tak pachatel’ urobi “neopravnene”. V zmysle vysSie uvedeného, objektivnou strankou
trestného ¢inu v zmysle ustanovenia § 172 ods. 1 TZ je len neopravnend vyroba a neopravnené
obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou, nie len samotna vyroba a obchodovanie s
omamnou a psychotropnou latkou bez znaku neopravnenosti.*

S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti, ustanovenia medzinarodnych zmluv a slovenskych
pravnych predpisov, ako aj na judikatiru citovani v doplneni dovolania obvineny zotrval na podanom
dovolani a jeho doplneni a tiez navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze rozsudkom
sudu prvého stupna v spojeni s rozsudkom krajského sudu bol naplneny dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, z doévodu poruSenia zadkona v neprospech dovolatela v
ustanoveniach § 2 ods. 1 Trestného poriadku, § 171 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 163 ods. 3
Trestného poriadku, § 169 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Zaroven poziadal
dovolaci sud, aby postupom podla § 380 ods. 4 Trestného poriadku prerusil vykon ulozeného trestu
odnatia slobody az do rozhodnutia dovolaciecho sudu.

Dalsie doplnenie dovolania obvineného bolo najvyssiemu sidu doruéené 8. septembra 2025, pricom
obvineny sa v iom s poukazom na rozhodnutie Stidneho dvora Europskej tnie vo veci Q. A., s. 1. 0., €.
C-544/23 domahal zohladnenia priaznivejSej pravnej Upravy podla Trestného zakona u¢inného od 6.
augusta 2024.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom
stude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spliia obligatérne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo odvolacim stidom rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Nezistiac dovody pre odmietnutie dovolania podla § 382 Trestného poriadku, najvys$si sud nasledne
preskumal zadkonnost’ a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, voc¢i ktorému podal obvineny
dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
dovolanie obvineného je dovodné, a to na podklade nasledovnych pravnych avah.

Dovolaci std na uvod poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z
oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy
dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni
sudov, ale len tych najzavaznej$ich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako
dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pricom v porovnani
s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st
koncipované podstatne uzSie. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne
skonCend. Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do inStitutu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich
doévodov, striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’al§ia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie®.

Najvys$si sud pripomina, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dévodmi
dovolania, ktoré su v iom uvedené. Tato viazanost’ sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a



konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v
fom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku (R 120/2012-1). Z uveden¢ho je preto
potrebné vyvodit, a to aj s ohladom na povahu dovolaciecho konania, ktoré je ako navrhové konanie
vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny
prokurator, obhajca v mene obvineného, ze najvyssi sid je viazany podanym navrhom do takej miery, ze
v ramci prieskumu dodrziavania zakonnosti, nemoze ist nad ramec navrhu a tam $pecifikovanych
doévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku).

V pripade vyskytu formalne nesprdvne oznacenych dovolacich namietok sa aplikuje tzv. princip
viazanosti dovolacimi namietkami (a nie ich konkrétnym formalnym oznacenim tak, aby tieto presne a
jasne zodpovedali konkrétnemu dovolaciemu dévodu, naplnenia ktorého sa domaha obvineny). Priamym
,,pretavenim* dotknutého principu (R 120/2012) je tomu zodpovedajica povinnost” dovolacicho sudu
spocivajuca v tom, ze dovolaci sud skiima mozZnost’ zaoberat’ sa takymito ndmietkami z toho pohl'adu, ¢i
z obsahového (materidlneho) hl'adiska napliiaju niektory z dovodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 a nasl.
Trestného poriadku. Ked'ze z obsahu podaného dovolania nie je vzdy celkom zjavné podradenie
konkrétnych namietok dovolatela pod Specifikované dovolacie dovody, najvys$si sud posudil tieto
namietky podla obsahu a subsumoval ich podla vlastného pravneho nézoru pod konkrétne dovolacie
dovody vymedzené v nasledovnych castiach tohto odovodnenia.

Pozornosti najvyssicho stidu v tejto suvislosti neuniklo, Ze obvineny v podanom dovolani namieta aj
udajni zaujatost’ predsedni¢ky sendtu sadu prvého stupna v prospech obzaloby a konStatuje, Ze ju
nemozno v predloZenej trestnej veci povazovat za nezdvislého a nestranného arbitra. Predmetné
namietka podl'a nazoru dovolacieho sudu zodpovedad svojim obsahom dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, a preto ju najvyssi sud v stlade s vysSie uvedenym nad ramec
dovolatelom formalne oznacenych dovolacich dévodov subsumoval prave pod tento dévod dovolania.

K namietke ohl'adne nedorucenia rovnopisu rozsudku obvinenému.

Elementarnym predpokladom rozhodnutia o dovolani je riadne dorucenie rovnopisu napadnutého
rozsudku vsetkym subjektom trestného konania, ktorym sa ma podla ustanoveni Trestného poriadku
rozsudok dorucovat’ (§ 173 ods. 1 Trestného poriadku). Dorucenie rovnopisu rozsudku je potrebné
preukazat’ formou doruceniek zaloZzenych v spise. Bez existencie takejto dorucenky nemdze mat
najvyssi sud za preukazané, ze k riadnemu doruceniu rozsudku vsetkym opravnenym subjektom doslo.
Predlozenie spisu bez takychto doruceniek byva vo vi¢Sine pripadov vyhodnotené ako predcasné a z
tohto dovodu dovolaci sid zvy€ajne vracia predlozené spisy bez rozhodnutia o dovolani suidom prvého
stupna tak, aby pred samotnym predlozenim veci dovolaciemu stdu podla § 376 Trestného poriadku
zabezpecili dorucenie rovnopisov rozsudku vSetkym opravnenym osobam.

Nedoru¢enie rozsudku opravnenym osobam tvori prekazku pre rozhodnutie dovolacieho sudu o
dovolani, nemo6ze vSak predstavovat dovod na zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu s
poukazom na naplnenie niektorého z dovolacich dévodov podl'a § 371 Trestného poriadku. Podl'a § 368
ods. 1 Trestné¢ho poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podl'a § 371. Z citovaného ustanovenia Trestného poriadku je zrejmé, ze
predmetom dovolacieho prieskumu nikdy neméze byt postup stidu po pravoplatnom rozhodnuti sudu
nizSicho stupiia, nakolko z hl'adiska dovolacicho konania relevantnym dévodom na vyslovenie porusenia
zakona podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku je vylu¢ne porusenie zdkona préavoplatnym rozhodnutim
sudu alebo porusenim ustanovenia o konani, ktoré pravoplatnému rozhodnutiu stdu predchadzalo, ak je
toto poruSenie zaroven aj dovodom dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Dovolaci std pri skimani procesnych podmienok na konanie o dovolani obvineného zistil, Ze sucast'ou
predlozeného spisu aj napriek nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 497/2023, z
13. decembra 2023, nie je doruCenka preukazujuca dorucenie rovnopisu napadnutého rozsudku
obvinenému. Vzhladom na $pecifickost vzniknutej situacie po néleze Ustavného stdu Slovenskej



republiky, ako aj s prihliadnutim na ¢asovy odstup od podania dovolania obvinenym prostrednictvom
jeho obhajkyne, najvyssi sud nevratil predlozeny spis sudu prvého stupiia bez rozhodnutia o dovolani, ale
sam v zmysle § 173 ods. 1 Trestného poriadku dorucil rovnopis napadnutého rozsudku obvinenému do
vlastnych rak (vid dorucenka, podla ktorej obvineny prevzal rozsudok 3. septembra 2025). S
poukazom na uvedené ma najvys$si suid za preukazané, ze procesné podmienky na rozhodnutie o
dovolani su splnené a nema Zziadny dovod sa dalej zaoberat postupom sudu prvého stupiia po
pravoplatnosti rozsudku odvolacicho stdu, ked’ze nespravny alebo nezdkonny procesny postup sudu
prvého stupnia v ¢asovom useku po pravoplatnosti napadnutého rozsudku nemdze byt v zmysle § 368
ods. 1 Trestného poriadku predmetom dovolacieho prieskumu.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spésobom
porusené pravo obvineného na obhajobu.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni (prikladmo vid® §
34 a nasl., pokial’ ide o obvineného, resp. § 44 a nasl. Trestného poriadku, ¢o sa tyka obhajcu a pod.),
ktoré upravuji jednotlivé ¢iastkové prava na obhajobu, charakteristické pre prislu§né $tadium trestného
konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial sa to zdsadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvinen¢ho v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Len porusenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom je spdsobilé naplnit’
uvedeny dovolaci dovod. Takymto zasadnym poruSenim by bolo najmi porusenie ustanoveni o povinnej
obhajobe podla § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat konkrétny vplyv na vykonanie
jednotlivych ukonov trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr.
rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritéorneho rozhodnutia. Délezité su teda aj konkrétne
podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach.

Mozno zov$eobecnit, Ze az takéto ,,kvalifikované porusenic prava na obhajobu zasadnym spdsobom
modze byt doévodom na konStaticiu poruSenia prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l 6 ods. 1
Dohovoru, priCom predmetné porusenie musi mat’ vzhladom na vyS$Sie uvadzané konkrétne okolnosti
pripadu aj sicasne podstatny vplyv na vysledok konania - tzn. na rozhodnutie vo veci samej. Zasadnym
je v tomto smere zaver, Zze pravo na obhajobu v zmysle oznaceného doévodu dovolania je potrebné
chapat’ ako nutné vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného, resp. jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku).

V uzkej korelacii s uplatnenym dévodom dovolania je potrebné vnimat’ postulat prava strany na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Dotknuté pravo spoéiva v troch nasledujucich a vzajomne sa
doplnujucich rovinach:

a) je korelatom préva ti€astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti“ (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny, a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Naprieck nespornému vyznamu vysSie rozvedeného prava strany trestného konania na riadne
odovodnenie stdneho rozhodnutia nejde o pravo absolitne. Povinnost’ stdu oddvodnit’ svoje
rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom zmysle, Ze by zahfiialo podrobnti odpoved’ na kazdy argument
strany konania (Van Hurk v Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko). Podstatnou je v tejto stvislosti
povinnost’ sudu vyhodnotit’ a v odévodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky ucastnika konania



(Donadze v Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a ddkazy predlozené stranou konania
(opdtovne vid’ napr. Van Hurk v Holandsko). Az na podklade takéhoto postupu sudu je potom mozné
posudit,, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. Z prava na spravodlivy proces totiz vyplyva ,,zrkadlovo™
existujuca povinnost’ sidov vyrovnat sa ,,u¢innym* - teda jasnym a preskiimatelnym spoésobom - s
namietkami a argumentami stran (s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie - m.m. 1. US 4/2011,
resp. Kraska v Svajéiarsko).

Vseobecné sudy nielen Ze musia osobe, proti ktorej sa vedie trestné konanie poskytnut’ dostatocny
,,priestor pre uplatnenie jej obhajobnych prav, ale tiez musia v oddévodneni svojich rozhodnuti
zrozumitelne a presved¢ivo vyjadrit’ vlastné hodnotenie k obvinenym uplatnenych prvkov prava na
obhajobu. Nedostato¢né vysporiadanie sa s namietkou, ktora je pre spravodlivé rozhodnutie vyznamnej
alebo rozhodnej povahy zo strany stdu moéze zakladat’ naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. V tejto suvislosti mozno poukézat' na znenie § 168 ods. 1 vety druhej
Trestného poriadku, podla ktorého z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou,
pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dékazov a akymi pravnymi tivahami sa spravoval, ked’
posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Je nepripustné, aby oddvodnenie rozhodnutia, ktoré musi reSpektovat’ zdkonom presne ustanovené
kritéria, bolo zalozené na skutkovych zisteniach alebo pravnom posudeni, ktorych oddvodnenie alebo
absencia takéhoto oddvodnenia nespliaju jasné zdkonom definované nalezitosti. Takéto rozhodnutia nest
stopy neadhéznosti vo vzt'ahu k skutkovému stavu, ktory ma byt zadefinovany urcitym spésobom a ide
o rozhodnutia, ktoré nereSpektuju Trestny poriadok ako zékladny procesny predpis trestného prava. V
kone¢nom dosledku sa takéto rozhodnutie postiva aj do protitistavnej polohy z hl'adiska naroku osoby,
proti ktorej sa vedie trestné stihanie na to, aby jeho trestna vec bola posudena spravodlivo (III. US
463/2000 - Ustavny std CR).

ESLP vo svojej rozhodovacej praxi stabilne judikuje, ze ucelom oddvodneného rozhodnutia je dat’
strandm najavo, ze boli vypocuté (Suominen v Finsko), resp. ze jednou z poziadaviek ¢l. 6 Dohovoru na
vnutro§tatne sudy je, aby sa zaoberali najdolezitej$imi argumentmi vznesenymi ucastnikmi konania a aby
uviedli dévody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov; rozsah, v ktorom su sudy povinné
uviest’ dovody, sa sice mdze menit’ s prihliadnutim na okolnosti pripadu, av§ak opomenutie zaoberat’ sa
podstatnymi argumentmi alebo zaoberanie sa nimi je zjavne nezlu€itelné s ideou spravodlivého procesu
(Vetrenko v Moldavsko). Argumenty tykajuce sa zédkladnych prav a slobdd vyplyvajucich z Dohovoru
st argumentmi zvlast’ délezitého vyznamu, ktoré vnutros§tatne sudy nesmii opomenut’ a maji povinnost’
vyrovnat’ sa s nimi (Wagner a J. M. W. L. v Luxembursko). Sud sa v zmysle ustalenej rozhodovace;j
¢innosti musi v odovodneni rozhodnutia vysporiadat’ s argumentom, ktory ma dve kumulativne
vlastnosti (vid’ Pronina v Ukrajina, resp. Krasulya v Ruské federacia, Hiro Balani v Spanielsko):

a) musi ist’ o relevantny, podstatny, vyznamny a veci sa tykajuci argument (relevance, importance,
pertinence),

b) ide o argument, ktory je konkrétny a formulovany dostatoéne jasnym a presnym spdsobom (specific;
formulated in a sufficiently clear and precise manner).

Za relevantny argument treba povazovat’ taku namietku alebo vecny prednes, ktory by v pripade jeho
vyhodnotenia vnutrostatnym sidom ako opodstatneného (vecne spravneho) mal vplyv na rozhodnutie
vo veci samej; relevantny je aj argument, o ktorom nemusi byt v Case jeho predloZenia zrejmé, Ze je
naozaj opodstatnenym, avSak postacuje, Ze je vecne spravny, pripadne stvisi s prejednavanou vecou a
tyka sa otazky, ktord je ,,predmetom rieSenia“ v danom pripade.

Povinnostou stidu prvého stupna i odvolacicho sudu je preto reSpektovat’ Ustavne garantované pravo
obvineného na obhajobu, z ktorého vyplyva poziadavka, aby sa konajuce sudy vysporiadali s namietkami
odvolatela, ktorymi toto svoje pravo realizuje (pre odvolaci sad je tato povinnost zvyraznena
prostrednictvom ¢lanku 2 ods. 1 dodatkového protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
slob6d). Thto povinnost’ konajiice sudy porusuju, ak ignoruju, resp. nedostatoénym spésobom reaguji
na namietky odvolatela voc¢i dokazom, na ktoré je v odsudzujicom rozhodnuti poukazované ako na



kla¢ové pre tvrdené skutkové zavery. Wrovnanie sa s argumentom strany konania znamend uviest
dovody pre jeho prijatie alebo odmietnutie. Ak std argument odmietne, musi ho v od6vodneni
rozhodnutia bud’ vyvratit', alebo spochybnit’, pripadne vysvetlit, z akého dovodu nie je takyto argument
relevantny v kontexte pripadu. Nestaci, ak stid na argument strany konania sice zareaguje, ale vyrovna
sa nim len struénym konstatovanim. Takéto formalne zaoberanic sa namietkami strany konania je
nedostatoéné, nakol’ko v procese ,,zaoberania sa“ prirodzene absentuje prvok uvedenia dostato¢nych
dovodov, s odkazom na ktoré sud povazuje argument za nespravny.

Plati, Ze odpoved’ sudu - t. j. odmietnutie argumentov strany konania musi byt jasna, zrozumitelna a
dostato¢ne konkrétna, a to do tej miery, aby aj naozaj realne, resp. materidlne vyvracali alebo aspon
dostato¢ne spochybiiovali argumenty strany konania. Len vSeobecné konStatovanie sudu, ze
argumentacia strany konania je nespravna alebo irelevantnad bez stcasného uvedenia dostato¢ného
vysvetlenia tohto nazoru studu treba povazovat’ za nedostato¢né. Najvyssi std tiez poznamenava, ze v
zmysle zasady vol'ného hodnotenia dokazov - § 2 ods. 12 Trestného poriadku ma miera slobodnej tivahy
sudu svoje limity, ktoré musia byt prejavené v konkrétnom stdnom rozhodnuti za ucelom
predchadzania svojvoli. Trestny poriadok ustanovuje, Ze std je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj
to, o ktoré dokazy opiera svoje skutkové zistenia, akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbékazov, najmd ak si navzijom odporuji, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a preco
nevyhovel navrhom na vykonanie d’alsich dokazov.

Z obsahu podaného mimoriadneho opravného prostriedku najvys$si sud zistil, Ze ¢ast’ dovolacej
argumentacie tvori namietka, ktorou dovolatel' spochybiiuje dostato¢nost’ oddvodnenia napadnutych
rozhodnuti sudu prvého a druhého stupiia. Nedostatocnost” odévodnenia tychto rozhodnuti vzhliada v
tom, Zze sudy nizSich stupiiov sa v priebehu celého trestného konania nevysporiadali s namietkou
celkovej nezakonnosti nariadeného odpoc¢uvania telefonickej stanice pouzivanej obvinenym.

Po nahliadnuti do predlozeného spisového materialu najvy$$i sud v reakcii na ndmietku dovolatela
uvadza, ze podla jeho nazoru nebolo nutné, aby sa sud prvého stupiia zdkonnostou tychto dokazov v
oddvodneni rozsudku Specidlne zaoberal, ked’Zze v konani pred siidom prvého stupiia boli na hlavnom
pojednavani ako dokazy vykonané doslovné prepisy zaznamu telekomunikaénej prevadzky, priCom
obvineny samotni zakonnost tychto prepisov v konani pred sidom prvého stupnha nijako
nespochybrnioval. Rovnako nebolo nutné, aby sa sud prvého stupiia z vlastnej iniciativy (bez navrhu) v
odovodneni rozsudku osobitne zaoberal zadkonnostou prikazu na odpoclivanie a zdznam
telekomunikacnej prevadzky alebo navrhu prokuratora na vydanie takéhoto prikazu, pokial’ obvineny
nezékonnost’ prikazu alebo navrhu nenamietal.

Dovolaci sud z predlozeného spisového materidlu sucasne zistil, ze tdajni nezakonnost' nariadeného
odpocuvania a zadznamu telekomunikacnej prevadzky obvineny prvykrat namietal v druhom doplneni
dovolania (porovnaj ¢. L 1497 sudneho spisu). Obvineny v tejto suvislosti v odvolani zdéraznil, Ze sud
mal nepochybne od pociatku konania vedomost’ o tom, ze namieta zakonnost' zadovaZzenia a vykonania
dokazov, a to odposluchu telefonickej prevadzky mobilného telefonu, patriaceho jeho matke. Napriek
tomu zo zapisnice z hlavného pojednévania, ani zo zvukovej nahravky nevyplyva, Ze by sid oboznamil
vSetky zdkonné podklady, teda ndvrhy prokuratora, ako aj samotné rozhodnutia sudcu pre pripravné
konanie, ktoré smerovali k umozneniu zavazného zasahu do jeho ustavnych prav. S poukazom na to, ze
sud neoboznamil prikazy a ani navrhy prokuratora, tak nemohol podla obvinené¢ho ani posudzovat’ ich
konformnost’ a dokonca ani vychddzat' z toho, Ze existuji. Std mohol a mal podl'a obvineného
vychadzat’ len z toho, ¢o bolo obozndmené na hlavnom pojednéavani.

Najvyssi sud zohladnujuc namietky dovolatela uplatnené pred rozhodnutim odvolaciecho sidu na
podklade dovolacej namietky obvineného presktimal teda aj napadnuty rozsudok krajského sudu a dava
za pravdu obvinenému, Ze odvolaci sud sa s jeho namietkou nezdkonnosti nariadeného odpocuvania a
zaznamu telekomunikacnej prevadzky riadne nevysporiadal a obvineny nedostal adekvatnu odpoved’,
ktora by reflektovala na nim jasne uplatnenti namietku. Z hladiska zachovania obhajobnych préav
obvineného bolo pritom ziaduce, aby odvolaci sud v napadnutom rozsudku vlastnymi uvahami reagoval



na namietky dovolatel'a ohl'adne zdkonnosti realizovaného odpoc¢tvania a zaznamu telekomunikacne;j
prevadzky, ked’Zze z napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze uznanie obvineného za vinného
z vyS$§ie menovaného obzvlast zavazného zloCinu bolo zalozené najmé na vypovediach svedkov B. Q.,
G. C, T.M. U, L. D. a na obsahu uskuto¢nenych a zaznamenanych telefonickych hovorov a obsahu
zaznamenanych textovych sprav (pozri str. 20 a str. 23 napadnutého rozsudku krajského sudu).

V rozsudku krajského sud je vo vzt'ahu k realizacii odpo¢tivania a zdznamu telekomunikac¢nej prevadzky
dotknutej telefonickej stanice uvedené len strohé konstatovanie, Zze vo veci bolo v pripravnom konani
podla § 115 ods. 6 Trestného poriadku realizované odpocuvanie a zaznamenavanie telekomunika¢nej
prevadzky (porovnaj str. 19 napadnutého rozsudku). Dovolaci stid nepopiera, Ze touto vetou odvolaci
sud naznafuje, Ze sa prieskumom zakonnosti realizicie odpo¢uvania a zdznamu telekomunika¢nej
prevadzky zaoberal, avSak bez d’alSicho je potrebné takéto odovodnenie povazovat za prili§ neurcité,
ked'’ze z neho nemozno vyvodit' konkrétne okolnosti, ktoré sudy viedli k zaveru, ze odpocuvanie a
zaznamenavanie telekomunikaénej prevadzky v pripade obvineného prebichalo v sulade so zakonom a
teda nemozno konS$tatovat, Zze by obvineny na polozené otazky dostal adekvatnu odpoved’. Z pohladu
dovolacicho sudu su preto zavery krajského sudu v tomto smere nepreskimatelné, ¢o je vzhl'adom na
objektivny potencial opaénych zadverov zmenit' rozhodnutia konajicich sudov vo veci samej v prospech
obvineného neudrzatelné.

S poukazom na podstatny charakter obvinenym uvadzanych namietok spochybnujucich pouzitelnost
¢asti dolezitych (kl'icovych) skutkovych zisteni dovolaci sud zdoraziuje, ze v tomto konani vznikla
konajicim sudom tzv. ,zrkadlova™ povinnost’ vyrovnat sa U¢innym (jasnym a preskimatelnym)
sposobom s tymito namietkami tak, Ze riadne a presved¢ivo v rozhodnuti vo veci samej uvedi dovody
bud’ pre prijatie tézy obvineného o nezakonnosti kl'i¢ovych dokazov alebo dévody pre odmietnutie tejto
jeho namietky. Pokial sa aj krajsky sud v predloZenej trestnej veci nestotoznil s namietkou obvineného
ohl'adne nezakonnosti nariadeného odpoc¢uvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky, bolo jeho
ulohou presved¢ivo poukédzat na konkrétne skutoCnosti, ktoré vyvracaji tvrdenie obvineného.
Vzhladom na absenciu takéhoto od6vodnenia dovolaci sud konStatuje, Zze konajuce sudy namietku
nezékonnosti vykonanych dbékazov ignorovali, resp. sa k nej v odévodneni napadnutych rozhodnuti
vobec nevyjadrili, ¢im porusili pravo obvineného na obhajobu zasadnym spdsobom.

Najvyssi sud s poukazom na vy$§ie uvedené sumarizuje, ze zo strany krajského stdu nebolo dostatoéne
»zareagované®, resp. bolo opomenuté sa vysporiadat s relevantnou, resp. vyznamnou obhajobnou
namietkou obvineného spochybriujucou zédkonnost' klacovych ddkazov, o ktoré bolo opreté uznanie
obvineného za vinného z vy$sie menovaného obzvlast’ zavazného zlo¢inu, ¢im doslo k naplneniu déovodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

V reakcii na dalSie namietky dovolatela najvy$$i sud dava do pozornosti, ze pradvu obvineného
spo¢ivajucemu v moznosti navrhovat doékazy zodpoveda paralelne existujica povinnost organov
¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat sa kazdym doékaznym navrhom a najneskdr pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’, alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného
poriadku), pripadne rozhodnut’ o tom, Ze sa d’alsie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného
poriadku - primerane pozri R 116/2014). Pre postdenie moznosti aplikacie dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je v tom-ktorom pripade dolezité zistenie, ze sa konkrétny sud
predlozenym navrhom na doplnenie dokazovania zaoberal, av§ak sa mu rozhodol z ur¢itych dévodov
nevyhoviet. Je potrebné si uvedomit, ze sud nie je povinny vykonat' dokazy, ktoré strany nenavrhli a
nemusi vykonat’ ani tiec dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sid ich nepovazuje za rozhodné a dolezité
pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods.
11 Trestného poriadku) a napokon sid nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale
»heskoro® (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili realnu snahu o ich vykonanie
(§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Nejde o poruSenie prava na obhajobu, ak std nevyhovie dokaznym navrhom obhajoby z dovodu, Ze
skutkovy stav povazuje za zisteny v dostato¢nom rozsahu pre rozhodnutie. Zaroven ale plati, ze
rozhodnutie sudu o odmietnuti ndvrhov na doplnenie dokazovania moze predstavovat’ poruSenie prava na



obhajobu - § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Stane sa tak vtedy, ak std v uzneseni o
odmietnuti navrhov na doplenie dokazovania podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, (ktoré sa len
vyhlasi a zaznamend do zipisnice o hlavnom pojedndvani alebo verejnom zasadnuti a pisomne
nevyhotovuje), resp. minimalne v odsudzujicom rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 druhd veta Trestného
poriadku, alebo v rozhodnuti odvolacicho sudu vo veci samej, nevysvetli (neodévodni) asponi strué¢nym,
no zrozumite'nym a presved¢ivym spésobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania.

Dovolatel' v €asti dovolania v stvislosti s ozna¢enym dovolacim dévodom vo svojej podstate namieta
nevykonanie dokazovania formou vydania prikazu na oznamenie udajov o telekomunika¢nej prevadzke
podla § 116 Trestného poriadku za ucelom zabezpecenia moznosti obhajoby overit’ si uplnost’ zdznamu
telekomunikaénej prevadzky uchovany na elektronickom nosi¢i v spise a spochybniuje, Ze by mu bol v
priebehu stdneho konania umozneny pristup ku kompletnému zvukovému zdznamu a SMS spravam z
celej doby odpoc¢uvania a zaznamu telekomunikac¢nej prevadzky.

Z obsahu spisu najvy$si sud zisti, Ze sud prvého stupna o odmietnuti vykonania obvinenym
navrhovaného dokazovania (¢. 1. 1423 stdneho spisu) rozhodol uznesenim, priCom toto rozhodnutie
0odovodnil priamo na hlavnom pojednévani konanom 26. novembra 2019 (¢. L 1424 stidneho spisu), ked’
k tomuto navrhu uviedol nasledovné: ,,Std névrh obhajcu na doplnenie dokazovania zamieta z dévodu,
ze v sudnom konani boli vySetrovatelom v rezime tajné (utajovana priloha) poskytnuté prepisy hovorov,
s ktorymi sa obzalovany oboznamoval, nemal ziadne pripomienky. Obhajca sa s tymito prepismi napriek
moznosti neoboznamoval, preto pravo na obhajobu bolo zachované.*

Z rozhodnuti sudov nizSich stupiiov a ich procesného postupu vyplyva, Ze vykonanie obvinenym
navrhovaného dokazovania povazovali za nadbyto¢né, ked’ze nemali pochybnost’ o tom, ze obvinenému
bol predlozeny kompletny zvukovy zaznam odpocuvania telekomunikacnej prevadzky, s ktorym mal
moznost’ sa riadne oboznamit’. Z hl'adiska zachovania prava na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
v zmysle zabezpeCenia obhajobnych prav obvineného v potrebnej miere povazuje dovolaci sud tento
skutkovy zaver v intenciach dovolacieho prieskumu za udrzatelny, nakol’ko z obsahu spisu nevyplyva,
ze by obvineny v priebehu konania pred sudmi niz§ich stupfiov dostatoc¢ne konkretizoval dovody, ktoré
ho vedu k opacnému zaveru, Ze jemu predloZzené zvukové zaznamy z odpocCtvania nie su kompletné.
Jeho tvrdenia o selekcii zaznamov boli nastolené len v rovine abstraktnych hypotéz a domnienok.

Z uvedeného dovodu sudy nizSich stupniov nemali dovod sa blizSie zaoberat’” namietkami obvineného,
ktoré neboli formulované dostatoéne konkrétne na to, aby spochybnili déveryhodnost’ organov ¢innych
v trestnom konani predkladajicich zvukovy zaznam z odpocuvania a telekomunikaénej prevadzky. Z
pohladu dovolaciecho stdu je preto postacujice, ak odvolaci sid vo vztahu k predloZzenym zaznamom
uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze: ,,... na navrh obhajcu bol okresnym stidom vyZziadany
kompletny zvukovy zdznam a SMS spravy z celej doby odpocuvania a zdznamu telekomunikacnej
prevadzky. Predlozené CD nosice boli obhajobe spristupnené a bol poskytnuty priestor, aby obzalovany
po oboznameni sa s ich obsahom, predlozil sudu doslovny prepis tych Casti, ktoré sa doposial’ vo
vySetrovacom spise nenachadzali a mieni ich vykonat’ ako ddkaz pred sudom.“ Dovolaci sid uzatvara,
ze odvolaci sud zjavne nemal pochybnosti o doveryhodnosti predlozenych CD nosiov, pricom z
hladiska zachovania obhajobnych prav nebolo potrebné, aby blizSie reagoval na nekonkrétne a
abstraktné namietky obhajoby o domnelej selekcii predlozenych zaznamov z odpocuvania.

S prihliadnutim na uvedené d’alej sa zaoberajuc sa samotnym nevykonanim obvinenym navrhovaného
dokazovania najvyssi sud nema vo vztahu k postupu sudov nizSich stupiiov ziadne vyhrady a uzatvara,
7ze pravo dovolatela na presvedCivé vysvetlenie nadbytoCnosti a nepotrebnosti navrhovaného
dokazovania bolo zachované v dostato¢nej miere. Std prvého stupiia poskytol obvinenému naleziti a
dostacujiicu odpoved’ v reakcii na nim predlozeny konkrétny navrh na vykonanie dokazovania, ktory sa
mu zjavne javil ako nadbytoény podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku. Odévodnenie ohladne
nadbyto¢nosti navrhu na vykonanie dokazovania je pritom potrebné dat” do stvisu aj s vysSie uvedenym
udrzatelnym ustalenym skutkovym zistenim, Ze obvinenému boli predlozené kompletné zaznamy z
odpocuvania, ked'ze tato skutoCnost’ nebola zo strany obvineného v priebehu sudneho konania



spochybnena tak, aby si zamietnutie navrhov na vykonanie dokazovania z dovodu nadbytoc¢nosti
vyzadovalo podrobnejSie a obsiahlejSie odovodnenie v napadnutom rozsudku alebo na hlavnom
pojednavani.

Pokial’ ide o spravnost samotnej uvahy sudu podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku vo vztahu k
navrhom obvineného na vykonanie dokazovania, najvy$$i sud uvadza, Ze tito v dovolacom konani
neskumal, nakolko nie je mozné tspeSne podat’ dovolanie z doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku preto, ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo. Za porusenie prava na
obhajobu v zmysle tohto dovolacicho dovodu nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej tvahy sudu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Ak by zaver stidu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku o tom, ze urciti skutkovii okolnost’ povazuje za dokdzani a Ze ju nebude overovat’ d’al§imi
dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, ktora vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych
otazok a nie posudzovanie spravnosti a iplnosti zistenia skutkového stavu.

Nevykonanie (arbitrdrne), pre spravodlivé rozhodnutie zndmeho a doélezité¢ho, vyznamného ¢i
rozhodného doékazu stidom, moze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sidmi niz§ich stupiiov. S
ohladom na to nemoéze argumentacia dovolatel'a, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutych dékazov stidom zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

Wssie uvedeny zaver zodpoveda doterajSej aplikacnej praxi i judikature najvys$siecho stdu ako sudu
dovolaciecho o nemoznosti preskiimavania spravnosti a plnosti skutkovych zisteni sidmi v pé6vodnom
konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym sposobom, a sice dovolania podaného
ministrom spravodlivosti na podklade podnetu opravnenej osoby podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku. Pokial’ netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidmi v pévodnom konani dovolaci
suid nemoéze preskimavat v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generdlnym prokuratorom)
uplatneného dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno
takéto skutkové preskiimanie rozhodnuti stidov v pdvodnom konani dosiahnut’ (a vo svojej podstate
obchadzat’) prostrednictvom uplatnenia dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku [a uz vobec nie pism. i)], uplatnenim dovolacej namietky spoc¢ivajicej v tom, Ze v
poévodnom konani nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivneho hodnotenia
dovolatela vzhladom na jeho vyznam (ddlezitost’)) vykonany byt mal. Postudenie ddlezitosti (vyznamu)
konkrétneho dokazu totiz nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia dokazného stavu na podklade
rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonané¢ho sidmi v pévodnom konani, ktorého vysledkom je
nimi zisteny skutkovy stav, v koneénom désledku odzrkadleny v tzv. skutkovej vete vyroku o vine
obvineného.

V priamej nadviznosti na uvedené dovolaci sud d’alej ddva do pozornosti namietku dovolatel'a, ktorou
napada kvalitativny a kvantitativny rozsah vykonaného dokazovania, pricom Specidlne poukazuje na
nevykonanie dokazovania v rozsahu oboznamenia prikazu na odpoc¢uvanie a zaznam telekomunikacnej
prevadzky podla § 115 Trestného poriadku, na zaklade ktorého bolo vykonané odpoc¢uvanie mobilného
telefonu matky obvinen¢ho. Obvineny osobitne poukazal na to, Ze prepisy z tohto odpocuvania boli
pouzité v tejto trestnej veci ako ddkaz. Zaoberajuc sa nastolenou dovolacou namietkou najvyssi sud v
intenciach dovolacicho prieskumu skumal, ¢i bol takyto navrh na doplnenie dokazovania v priebehu
sudneho konania relevantnym spésobom zo strany obvineného formulovany, ¢i bolo o takomto navrhu
na doplnenie dokazovania zo strany konajicich sudov rozhodnuté a ¢i takéto rozhodnutie bolo sadmi
nalezite odévodnené. Dovolaci sud s poukazom na vysSie uvedené neskumal samotnt spravnost’ volnej
uvahy sudu ohladne dostatocnosti rozsahu vykonaného dokazovania, ked’Ze za porusenie prava na
obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nemozno povazovat' rozsah vlastnej tivahy



sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov.

Po nahliadnuti do spisu najvyssi stid z jeho obsahu nezistil, ze by obvineny procesne relevantnym
sposobom navrhol vykonanie dokazovania pred sidom prvého stupiia alebo navrhol doplnenie
dokazovania pred odvolacim stidom v tom smere, Ze by ziadal oboznamenie prikazu na odpoc¢uvanie a
zaznam telekomunikaénej prevadzky podla § 115 Trestného poriadku. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat' najméd na hlavné pojednavanie konané 26. novembra 2019 na okresnom sude, na ktorom
obhajoba napriek vyzve sudu nepredniesla navrh na vykonanie dal§icho dokazovania oboznamenim
dotknutého prikazu (vid’ zapisnica o hlavnom pojednavani na ¢. 1. 1423 sudneho spisu), ako aj na verejné
zasadnutia konané 28. aprila 2020, 12. maja 2020 a 14. jina 2022 na krajskom sude (vid’ zapisnice o
hlavnom pojednavani na ¢. 1. 1504, 1507 a 1609 sudneho spisu), na ktorych obhajoba rovnako
nepredniesla ndvrh na vykonanie dokazovania oboznamenim dotknutého prikazu.

Najvyssi sud vzhl'adom na uvedené konstatuje, Ze sud prvého stupiia, ako ani odvolaci sud s poukazom
na absenciu navrhu na vykonanie dokazovania nemohli porusit’ pravo na obhajobu obvineného zasadnym
sposobom v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ked’ze sa s
prihliadnutim na nedostato¢nu aktivitu obvineného a jeho obhajcu nemali s akymi ndvrhmi na vykonanie
alebo doplnenie dokazovania v tomto smere vysporiadat. Samotna nespokojnost’ obvineného s rozsahom
vykonaného dokazovania, o ktorého rozsirenie sa v namietanom rozsahu nijako nepri¢inil, neméze byt’
sama o sebe porusenim prava na obhajobu v zmysle ozna¢eného dovolacicho dévodu, nakolko je
vyluéne na zvazeni stdov niz§ich stupnov, vykonanie ktorého z dékazov ma pre konanie rozhodujici
vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je podstatné, pricom tato tvaha stdu spada do skutkového
posudenia trestnej veci nepreskuimatelného v dovolacom konani na ziklade dovolania podaného
obvinenym.

Wychadzajuc z obsahu spisu najvyssi sud dava d’alej za pravdu obvinenému, Ze mu nebolo v priebehu
pripravného konania a ani v Casti priecbehu stidneho konania umoznené sa obozndmit’ s ucelenymi
zaznamami telekomunikac¢nej prevadzky, ked’ze tieto zaznamy neboli v rozpore s § 115 ods. 6 Trestného
poriadku na vhodnom nosi¢i uchovavané v celosti v spise a obvineny k nim teda nemal pocas Casti
trestného konania Ziadny pristup.

Predmetné pravo obvinen¢ho na pristup ku kompletnému zaznamu telekomunikac¢nej prevadzky vyplyva
z § 115 ods. 6 Trestného poriadku, podla ktorého ak sa ma zdznam telekomunikacnej prevadzky pouzit’
ako dokaz, treba k nemu pripojit’, ak to vyhotoveny zdznam umoziiuje, doslovny prepis zdznamu, ktory
vyhotovi prislusnik Policajného zboru vykonavajuci odpocuvanie, v rozsahu zistenych skutoc¢nosti
vyznamnych pre trestné konanie, s uvedenim udajov o mieste, ¢ase, organe, ktory zaznam vyhotovil, a
zakonnosti vykondvania odpoctvania. Zaznam telekomunikacnej prevadzky sa na vhodnych
elektronickych nosicoch uchovava v celosti v spise, ktorych kopie si moéze vyziadat’ prokurator a
obvineny alebo obhajca. Po ukon¢eni odpo¢uvania a zdznamu telekomunika¢nej prevadzky si obvineny
alebo obhajca m6zu na svoje naklady vyhotovit’ prepis zaznamu telekomunikaénej prevadzky v rozsahu,
v akom to uznaju za vhodné. Povinnosti uvedené v prvej vete sa na nich vztahuji primerane.
Hodnovernost’ prepisu posudzuje sud. Ak bol prepis zdznamu vyhotoveny v pripravnom konani,
predseda senatu moéze nariadit’ jeho doplnenie, ktoré¢ vyhotovi prislu§nik Policajného zboru uvedeny v
prvej vete. Doslovny prepis zaznamu v cudzom jazyku a doplnenie doslovného prepisu zdznamu v
cudzom jazyku mozZe vyhotovit’ timo¢nik. Pri pribrati timo¢nika sa postupuje primerane podla § 28. Do
spisu sa zaklada prepis zaznamu telekomunikacnej prevadzky, ktory sa neutajuje, podpisany
prislu$nikom Policajného zboru alebo tlmo¢nikom, ktory ho vyhotovil; ak doslovny prepis zdznamu
obsahuje utajovant skuto¢nost’, utajuje sa podl'a predpisov o ochrane utajovanych skuto¢nosti. Zaznam
telekomunikacnej prevadzky sa moéze pouzit ako dokaz az po skonCeni odpoclivania a zadznamu
telekomunikaénej prevadzky. V pripravnom konani, ak to oddvodiuji okolnosti pripadu, mozno
predlozit’ zaznam telekomunikaénej prevadzky sudu aj bez prepisu tohto zaznamu, ak zo sprievodnej
spravy vyplyvaji udaje o mieste, Case, organe, ktory zaznam vyhotovil, a zdkonnosti vykonéavania
odpocuvania, ako aj o osobach, ktorych sa zidznam telekomunikacnej prevadzky tyka, a zdznam
telekomunikaénej prevadzky je zrozumitelny.



Po nahliadnuti do relevantnych casti predloZzeného spisového materidlu vSak najvy$$i sud neméd
pochybnost’ o tom, ze v d’alSom priebehu stdneho konania boli na zaklade vyziadania sudu prvého
stupna do spisu dolozené kompletné zvukové zaznamy a SMS spravy z celej doby odpocuvania, pricom
obhajobe bol poskytnuty dostato¢ny dodatocny primerany ¢as na pripravu obhajoby v rozsahu, aby sa
mohli s predmetnymi zvukovymi zdznamami oboznamit’ a pripadne v stlade s § 115 ods. 6 Trestného
poriadku na vlastné naklady vyhotovit’ prepis relevantnych casti zvukovych zdznamov tak, aby bolo
mozné sa efektivne voci obzalobe branit’ v sidnom konani.

Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost, Ze zaznamy boli do spisu dolozené uz 30.
augusta 2017 (vid’ ¢. 1. 874 sudneho spisu), priCom od tohto momentu mal obvineny viac ako dva roky
az do vyhlasenia prvostupiiového rozsudku (26. novembra 2019) moznost’ sa s tymito zaznamami
oboznamit’ a sudu prvého stupna predlozit’ Casti prepisov zvukovych zaznamov svedCiacich v jeho
prospech. Rovnako tiez mohol navrhnit’ doplnenie dokazovania v tomto smere aj v odvolacom konani,
¢o vsak neurobil. Dovolaci sid vzhl'adom na uvedené konStatuje, ze dodato¢né dostato¢né poskytnutie
moznosti oboznamit’ sa s kompletnymi zaznamami telekomunikaénej prevadzky, a s tym suvisiace
poskytnutie primerané¢ho ¢asu a moznosti na pripravu obhajoby v zmysle ¢L 6 ods. 3 pism. b)
Dohovoru v tomto pripade vylu¢uje moznost, ze by nespravnym procesnym postupom organov
¢innych v trestnom konani doSlo k poruseniu prava obvineného na obhajobu zasadnym sposobom.
Najvyssi sud preto rovnako, ako pri predchadzajucej namietke dovolatela uzatvara, ze identifikované
porusenie obhajobnych prav nie je intenzity odévodnujicej naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Pokial’ ide o dalSiu namietku obvineného, Ze prikaz na odpoCuvanie a zaznam telekomunikac¢nej
prevadzky podla § 115 Trestného poriadku nie je sticast'ou spisového materialu a tym bola obmedzena
jeho moznost’ sa branit’ v priebehu trestného konania voci nezakonnosti vykonanych odposluchov a boli
porusené jeho obhajobné prava zadsadnym sposobom, najvys$si sud k nej len v kratkosti uvadza, ze z
obsahu spisu nezistil, Ze by dovolatel' predmetnt namietku uplatnil v pévodnom konani pred stdom
prvého stupiia alebo najneskdr v odvolacom konani napriek tomu, Ze musel mat’ o tejto skuto¢nosti
vedomost, kedZe ako procesna strana - obvineny - mal v priebehu konania spoloéne so svojim
obhajcom pristup ku spisu. Predmetna namietka obvineného je preto v dovolacom konani nepripustna s
poukazom na § 371 ods. 4 Trestného poriadku.

Nad ramec uvedené¢ho najvy$si sud zaroven poznamenava, ze prikaz na odpocuvanic a zaznam
telekomunikaénej prevadzky podla § 115 Trestného poriadku, sp. zn. OSBAI-V-522-1/2015-1Ntt-
522/2015, je sucastou utajovanej prilohy spisu, s ktorou sa obvineny v pricbehu vySetrovania
oboznamil, o ¢om sved¢i zaznam o preStudovani vysSetrovacicho spisu na ¢. 1 741 a nasl
vySetrovacieho spisu a Uradny zdznam na ¢. 1. 744 vysetrovacicho spisu.

Porusenie prava na obhajobu obvineny d’alej vzhliadol taktieZ v tom, Ze nebolo vyhovené jeho navrhu
vypocéut’ dblezitého svedka obzaloby B. Q. na hlavnom pojednavani. Najvyssi sud vo vzt'ahu k tomuto
vysluchu v plnom rozsahu poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku krajského studu (vid’ str.
20), podla ktorého: ,,V suvislosti s vykonavanim vysluchov svedkov bola ako nedévodna vyhodnotena
namietka obZalovaného spocivajica v tvrdeni o nevykonani vysluchu svedka B. Q. pred sudom.
Menovany svedok bol v priebehu stdneho konania vypocuty po realizacii prikazu na zaistenie svedka v
zmysle § 88 Tr. poriadku, za pritomnosti obzalovaného a jeho obhajcu. Potom, ¢o sa svedok nedostavil
na hlavné pojednavanie, na ktoré bol zakonnym spdsobom predvolany, bola jeho vypoved’ pre¢itana na
hlavnom pojednavani diia 26.11.2019 za splnenia podmienok § 88 ods. 4 Tr. poriadku. Znamena to, Ze
tento dokaz bol pred sidom riadne vykonany a bolo mozné opierat’ sa on pri rozhodovani o vine
obzalovaného.*

Dovolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziluje s napadnutym rozsudkom ohladne zakonnosti vykonania
tohto vysluchu v ramci realizacie prikazu na zaistenie svedka a jeho nésledné nevykonanie na hlavnom
pojednavani z dovodu splnenia podmienok podla § 88 ods. 4 Trestného poriadku na precitanie zapisnice



0 jeho vysluchu. V reakcii na namietky dovolatel'a dava najvyssi std $pecialne do pozornosti, ze z
obsahu spisu vyplyva, ze na vysluchu tohto svedka 23. marca 2019 bol pritomny tak obvineny, ako aj
jeho obhajca (vid’ ¢. L 1238 a nasl. stdneho spisu), ktorym bolo riadne umoznené klast' svedkovi
otazky. Néamietka dovolatel’a, Ze kontradiktorny vysluch nebol vykonany priamo na hlavnom pojednavani
zjavne nie je dovodnd, nakolko z pohladu zabezpeCenia prava na obhajobu obvineného je plne
zabezpecenia svedka podla § 88 Trestného poriadku, priCom nemozno povazovat za porusenie
obhajobnych prav, ak je zdkonnym procesnym postupom nasledne na hlavnom pojednévani podla § 88
ods. 4 Trestného poriadku upustené od jeho d’alSicho predvolania na hlavné pojednavanie a je precitana
zapisnica o kontradiktornom vysluichu tohto svedka ziskana v ramci instititu zabezpecenia svedka podla
§ 88 Trestného poriadku.

Porusenie prava na obhajobu obvineny dalej videl aj v nepreskimatelnosti zépisnic vyhotovovanych
sudom prvého stupiia v Casti vysluchov niektorych svedkov, kedy sa podl'a ndzoru dovolatel’a niektoré
zapisnice nezhoduju zo zvukovymi zdznamami z hlavného pojednavania alebo z inych procesnych
ukonov. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze dotknuté zapisnice o hlavnom pojednavani boli vyhotovované
diktovanim predsedu sendtu podla § 58 ods. 3 Trestného poriadku, priCom zvukovy zdznam bol
vyhotovovany v sulade s § 61a Trestného poriadku, nakolko sa na hlavnom pojednavani vykonavalo
dokazovanie. Po nahliadnuti do zapisnic o hlavnom pojedndvani niet pochyb o tom, Ze tieto obsahuji
vSetky zakonné nalezitosti podl'a § 58 Trestného poriadku.

Pokial’ ide o rozpory medzi zapisnicami z pojednavania a zvukovym zdznamom najvy$si sud podotyka,
ze dovolanie, ako ani odvolanie nemozno povazovat’ za opravny prostriedok vo vzt'ahu k spochybneniu
obsahu verejnej listiny (zapisnice o hlavnom pojednavani), ked’ze na tento el slizi osobitny procesny
in§titut opravy alebo doplnenia zaznamu alebo zapisnice podla § 60 Trestného poriadku. Dovolaci sud
zastava nazor, ze nie je povinnostou sudov v opravnom konani o riadnom alebo mimoriadnom
opravnom prostriedku skiimat’ sulad zapisnic s charakterom verejnej listiny so zvukovymi zdznamami z
vykonaného dokazovania, pokial' predtym nedoslo k spochybneniu obsahu zapisnice prostrednictvom
uplatnenia riadneho procesného postupu podla § 60 Trestného poriadku. V sulade s § 60 ods. 1
Trestného poriadku o oprave, doplneni a namietkach proti zaznamu alebo proti zapisnici rozhodne organ,
o ktorého zdznam alebo zapisnicu ide. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost’.

Tento inStitat v prejednavanej veci nebol zo strany obhajoby vyuzity. Z obsahu predlozeného spisu
nevyplyva, ze by obvineny alebo jeho obhajca pred sudom prvého stupiia namietal obsah zapisnic o
hlavnom pojednavani napriek tomu, Ze mal k tymto zapisniciam riadny pristup, ked’ze tvorili sucast’
spisového materialu. Dovolaciemu stdu vzhl'adom na uvedené nezostava ni¢ iné, len vychadzat’ z toho,
ze zapisnice o hlavnom pojednévani podpisané predsednickou sendtu sudu prvého stupiia s charakterom
verejnych listin sa zhoduju s podstatnym obsahom vypovedi obvineného, svedkov a inych osoéb (§ 58
ods. 4 Trestného poriadku). Pre Uplnost’ najvyssi sud uvadza, Ze mu je zname, Ze odvolaci sud sa
stuladom zapisnic a zvukovych zaznamov na podklade namietok obvineného uvedenych v odvolani voci
rozsudku stdu prvého stupna zaoberal, av§ak odvolaci sid podla dovolacicho sidu v tomto smere
hodnotil obvinenym namietany nesulad nadbyto¢ne a mal rovnako vychéadzat' z domnienky, ze dotknuté
zapisnice sa zhoduji s podstatnym obsahom vypovedi obvineného, svedkov a inych osob, ked’ze ich
obsah nebol zo strany obhajoby spochybneny prostrednictvom namietok proti obsahu zapisnice v stulade
s § 60 ods. 1 Trestného poriadku napriek tomu, Ze obvineny alebo jeho obhajca boli priamo pritomni pri
namietanych zapisnicami zaznamenanych procesnych tikonoch.

Dovolaci sud nadvdzujic na vysSie uvedené uzatvéra, ze kedZe na podklade jednej z dovolatelom
nastolenych namietok vo vzt'ahu k odévodneniu rozsudku krajského sudu mozno konsStatovat’ zasadné
porusenie prava obvinené¢ho na obhajobu v predloZenej veci do§lo k naplneniu dovolaciecho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.



Podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylu¢eny z vykonéavania
ukonov trestného konania.

Dovodnost’ dovolania obvineny odvodzuje aj od konania, resp. verbalnych prejavov predsedni¢ky senatu
sudu prvého stupna, ktord mala podla jeho nazoru neprimerane napomahat’ prokuratorovi tym, ze
namiesto neho kladla ,relevantné* otazky. Tiez mala mat’ podl'a obvineného poc¢as hlavnym pojednavani
posmesné a arogantné poznamky, ktorymi pocas priebehu stidneho konania nepripustne prejavovala svoj
postoj k stranam a svedkom.

Co sa tyka namietanych otazok najvy$si sud dava do pozornosti, e je pravom predsedu senatu, ako aj
¢lenov senatu a prisediacich, klast’ svedkom otdzky. Kladenie otdzok nemozno samo osebe povazovat’ za
porusenie nestrannosti sudcu alebo prisediaceho, ked’ze ide o vykon zadkonného opravnenia vyznamného
z hladiska dosiahnutia zakladného tcelu trestného konania v zmysle § 1 Trestného poriadku. Dovolaci
sud len pre doplnenic uvadza, Ze svedkovi nemozno klast otazky Specifikované v § 132 ods. 2
Trestného poriadku, vo¢i ktorym ma obvineny moznost’ uplatiovat’ namietky, o ktorych rozhoduje
senat podla § 263 ods. 6 Trestného poriadku. Za takéto nepripustné otazky sa pritom nepovazuji otdzky
polozené sudcom alebo prisediacimi len s poukazom na skutoCnost, ze tieto otazky boli z hladiska
predmetu konania relevantné. Nahliadnutim do obsahu spisu najvyssi stid navySe ani nezistil, ze by
obvineny otazky predsednicky senatu namietal, a teda mozno konStatovat, ze nevyuzil ani zakladny
prostriedok napravy vo¢i z jeho pohl'adu nepripustnym otazkam.

Zaoberajiic sa d’alej namietanymi udajnymi nepripustnymi verbalnymi prejavmi predsednicky sendtu
najvyssi sud uvadza, ze podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonéavania ukonov trestného konania
je vyli¢eny sudca alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci), prokurator, policajt, probacny a
media¢ny uradnik, vy$§i sadny tradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého
mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa
ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému
organu ¢innému v tomto konani.

Citované ustanovenie Trestného poriadku v zaujme zabezpeCenia dovery verejnosti v nestrannost’
postupu vylucuje z vykonavania tkonov trestného konania ten organ, u ktorého mohli vzniknat
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Uplatnenie instititu § 31 ods. 1 Trestného poriadku o vyli¢eni organov
trestného konania prichddza do tvahy len vtedy, ak je existencia takéhoto vztahu, resp. pomeru
preukazand. Pod dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku nie je mozné
zaradit’ také namietky, ktoré sa tykaju tdajného zaujatého pristupu sudcu k prejednavanej veci a ktoré
maju len abstraktny resp. vSeobecny charakter.

Namietka obvineného ohladne zaujatosti predsednicky senatu okresného sudu sa opiera o jej udajné
arogantné spravanie. Takato namietka mad podla dovolacicho sudu prili§ vSeobecny a abstraktny
charakter, nakol’ko obvineny nepoukazuje na Ziadne konkrétne a objektivne skutoCnosti, ktoré by
nasved¢ovali, Ze predsedni¢ka senatu ma pomer k veci, k procesnym strandm alebo inym osobam a jeho
namietka je zalozena vyluéne len na subjektivne vnimanych pocitoch z prejavov predsednicky senétu.
Vzhladom na uvedené dovolatelom formulovand namietka nemdze vzbudzovat ziadne relevantné
pochybnosti o tom, ¢i predsedni¢ka senatu nebola v tejto trestnej veci zaujata (pozri R 11/2009).

Nad rdmec uvedeného dovolaci sud zddraziiuje, ze obvineny musel mat’ logicky tento subjektivny dojem
z nim namietaného spravania predsedniCky senatu uz v priebehu konania pred sidom prvého stupna,
pricom s poukazom na tvrdenia uvedené v dovolani nepodal namietku zaujatosti voci predsedniCke
senatu bez meskania, len ¢o sa dozvedel o dévodoch jej vylucenia (§ 31 ods. 4 Trestného poriadku).
Odvolacie konanie, ako ani dovolacie konanie, nepredstavuje pre obvineného dalsi priestor na
spochybniovanie nestrannosti predsedni¢ky senatu na zaklade argumentov, ktorymi obvineny disponoval
uz v priebehu trestného konania na stde prvého stupfia a tieto bez meSkania nepredlozil formou
namietky zaujatosti podl'a § 31 ods. 4 Trestného poriadku.



Zohladiujiic vyssie uvedené skutoCnosti najvyssi sud uzatvara, ze ked’ze naplnenie dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zjavne nezistil, nevzhliadol ani dévod na zruSenie
rozsudku sudu prvého stupiia a prikazanie, aby sud prvého stupna konal v inom zloZeni senatu (§ 388
ods. 2 Trestného poriadku).

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestn¢ho poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ v pripade,
ak skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom je zrejma z
obsahu spisu, pricom stcasné porusenie zakona by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 a nasl. Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zakladnych slobdd. V naznacenej stvislosti tomu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§ieho riadneho) opravného prostriedku.

Plati, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy,
ak sud vykonal dokazy nezakonnym spdésobom, tzn. Ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom
konani) bol poruSeny zakon. Povedané inymi slovami, dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku méze byt naplneny:

- ak je rozhodnutie stidu zaloZené na dokazoch, ktoré sud vykonal nezakonnym spdsobom tzn., Ze pri
ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon,

- ak je rozhodnutie stdu zalozené na ddkazoch, ktoré sud na hlavnom pojednavani nevykonal, ale
prihliadal na ne,

- ak je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré sice boli ziskané zdkonnym spdsobom, ale nie st
procesne pouzitelné na preukazovanie skuto¢nosti rozhodnych pre rozhodnutie o vine obvineného.

Dovolaci sud podotyka, Ze ak dospeje k zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, nemoze dalej
spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy, ako ani ich hodnotenie vykonané
sudmi niz§ich stupiiov. Dalej plati, Ze nestilad so zdkonom musi byt v stvislosti s dovodom dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku konStatovany v tomu zodpovedajucej intenzite vo
vztahu k dokazu, na ktorom je rozhodnutie zaloZzené vo vyluénej alebo v rozhodujiicej miere. V pripade
namietanych dokaznych prostriedkov musi ist’ v ramci takto zuzeného priestoru o chybu, ktora by vo
vyluénej alebo rozhodujucej miere ovplyvnila samotni podstatu a vyznam ddkaznych prostriedkov.
Takto je zaroven zachovany princip, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok mozno uspesSne
podat’ len v pripade vyskytu zdvaznych chyb aplikidcie hmotného alebo procesného prava.

Rozhodovacia prax najvysSicho sudu vyustila do prijatia judikatu ¢. R 24/2020, publikovanom v Zbierke
stanovisk Najvys$sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2020, podla ktorého ,,dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno tspeSne uplatiiovat’ len v takych
pripadoch, ked’ zistené poruSenie zdkona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruseniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Nespravny
procesny postup pri ziskani alebo vykonani dokazov tak moéze viest k naplneniu tohto dovolacicho
dévodu iba vtedy, ak odsudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na
dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybiiuje.*

V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolatel’ vo svojej
podstate predklada nasledovné namietky:

- nezakonny vysluch viacerych svedkov v pripravnom konani, ktori mali podl'a jeho nazoru vypovedat’
pod vplyvom navykovych latok,

- formalistické vykonanie listinnych dokazov uvedenych v zapisnici o hlavnom pojednavani konanom

v

26. novembra 2019 na ¢. L 1423 s poukazom na skutoénost, Ze vSetky tieto dékazy nemohli byt’



vykonané za 1 hodinu a 12 minut.

Najvyssi sud po nahliadnuti do spisového materidlu poukazuje na skuto¢nost, Ze z neho nemozno zistit,
ze by svedkovia vypocuvani v pripravnom konani vypovedali pod vplyvom navykovych latok. Pokial
obvineny poukazuje na zmenu vypovedi niektorych svedkov na hlavnom pojednavani oproti ich
vypovediam z pripravného konania, pripadne poukazuje na skuto¢nost’, Ze si niektori svedkovia na svoje
vypovede z pripravného konania nespominaju a dava ich do suvislosti s tym, Ze svedkovia boli pod
vplyvom navykovych latok v Case predmetnych vysluchov, takéto tvrdenia je potrebné povazovat
vyslovene len za §pekulaciu zo strany obvineného. Spekulativny charakter tychto namietok potvrdzuje aj
skutoénost’, Ze namietanych vysluchov v pripravnom konani sa ziacastnil jeho obhajca, ktory nenamietal,
ze by svedkovia boli v ¢ase ich vysluchov v pripravnom konani pod vplyvom navykovych latok a neboli
sposobili vypovedat. Obvineného tvrdenia vyvracia aj vypoved svedkyne U.. T.. L. W., ktora
vypovedala, ze aj ked’ si na jednotlivé vysluchy s odstupom casu nepamitd, jednotlivé vyslichy sa
nemoézu realizovat, ak je svedok pod vplyvom omamnych latok. Vzhladom na uvedené namietané
poruSenie zédkona zo strany organov ¢innych v trestnom konani nemozno z obsahu spisu zistit’, pricom
$pekulaciami obvineného ohladne zakonnosti namietanych vysluchov nemozno odévodnit’ naplnenie
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku.

Pokial’ ide o namietku formalistického vykonania dokazov uvedenych v zapisnici o hlavnom pojednavani
konanom 26. novembra 2019, najvyssi sud po nahliadnuti do predlozeného spisového materialu nezistil,
ze by obhajoba vykonanie dokazovania listinnymi dokazmi uvedenymi na ¢. 1. 1423 v rozpore s § 269
Trestného poriadku namietala na hlavnom pojednédvani alebo najneskdér v odvolacom konani. Dovolaci
sud sa touto dovolacou namietkou preto blizSie nezaoberal s poukazom na § 371 ods. 4 Trestného
poriadku, nakolko je zjavné, Ze obvineny, ako aj jeho obhajca sa zGcastnili hlavného pojednavania
konaného 26. novembra 2019 a v dovolani uvedené nezrovnalosti v suvislosti s vykonanym listinnym
dokazovanim im museli byt zname uz v pévodnom konani a naprick tomu ich pred sidom prvého
stupnia a ani pred odvolacim sudom nenamietali. S poukazom na povahu dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku dovolacie konanie nepredstavuje priestor na napravu tych pochybeni konajucich
sudov niz§ich stupnov, ktoré museli byt obhajobe uz v skorSich stadiach trestného konania zname,
avSak sudy nizSich stupniov na ne napriek tomu najneskor v odvolacom konani neupozornili.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené najvyssi sud konsStatuje, ze na podklade namietok dovolatela nemozno
povazovat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku za naplneny.

++ 4

Zistiac teda naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku jednou z
dovolacich namietok obvineného, najvy$si sud vyhovel dovolaniu obvineného a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Po vrateni veci bude potrebné, aby odvolaci sud, viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 391
ods. 1 Trestného poriadku), opédtovne vec skutkovo a pravne posudil a riadne sa zaoberal, resp.
vysporiadal s namietkou obvineného ohladne udajnej nezdkonnosti odpocuvania a zdznamu
telekomunikacnej prevadzky, ktorou bola spochybiiovand moznost’ pouzitia kli¢ovych doékazov. Po
zohl'adneni vsetkych relevantnych dokazov, tvrdeni a argumentov bude ulohou odvolacieho sudu
opatovne rozhodntt’ vo veci samej takym rozhodnutim, ktoré jasne, presved¢ivo, zrozumitelne a iplne
da odpoved na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky tak, aby bolo v plnej miere zabezpecené
pravo obvineného na obhajobu a tiez tak, aby nové rozhodnutie bolo preskumatelné v sulade s
poziadavkami vyplyvajicimi z prava na spravodlivy proces. Najvyssi siid nepovazuje za potrebné, aby
vec bola vratena sudu prvého stupna, kedZe zistené pochybenia s s prihliadnutim na ich povahu
napraviteIné aj v konani o riadnom opravnom prostriedku obvineného.

Sucasne pokial’ ide o dal§ie dovolacie namietky obvineného podradené pod dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, k tymto sa najvy$si sud s prihliadnutim na novelizaiciu Trestného



zakona uc¢inni od 6. augusta 2024 z dovodu zdrzanlivosti, sebaobmedzenia a hospodarnosti zamerne
nevyjadril, ked’Ze vo vzt'ahu k obvinenému L. C. v dosledku tohto rozsudku nastal stav nepravoplatne
skoncenej veci, priCom bude v ramci d’alSiecho konania tlohou odvolacieho sudu sa s tymito jeho
namietkami riadne vysporiadat’.

Nakol’ko obvineny L. C. v sti¢asnosti vykonava trest odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 6T/8/2022, z 29. jina 2022 (teda v inej trestnej veci),
pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1To/113/2022, z 16. novembra
2022 (vid' lustracia v ZVIS z 3. marca 2026), neboli splnené podmienky na rozhodnutie o vizbe
obvineného podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku. Z rovnakych dévodov najvy$si sud nerozhodol ani
o navrhovanom preruseni vykonu trestu podla § 380 ods. 4 Trestného poriadku; osobitné rozhodnutie
sa v tomto pripade nevydéva.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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