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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: H.. X. S., V.., narodeny XX. X. XXXX, G.,
V.. X. XX, zastupeného advokatom JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatska kancelaria, so sidlom
Zvolen, Namestie SNP 87/8, proti zalovanému: CAR RESCUE TEAM s.r.0., so sidlom Banska Bystrica,
Azalkova 27, ICO: 50 565 362, zastupenému advokatskou kancelariou Aequitas s.r.0., so sidlom Banska
Bystrica, Dolna 19, ICO: 36 628 841, o vydanie motorového vozidla a o vzajomnej Zalobe, vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17C/64/2022, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. novembra 2024 sp. zn. 16Co0/87/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie (dalej aj ,,okresny sud) ulozil Zalovanému povinnost’ vydat’ Zalobcovi motorové
vozidlo zn. B.K. D., VIN: C., ECV: V, farba biela, rok vyroby 2009, v sidom uré&enej lehote (vyrok I.)
a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 % (vyrok IL.).
Zéaroven okresny sud vzajomnt zalobu (o zaplatenie 10.244,40 eura s prisluSenstvom) v celom rozsahu
zamietol (vyrok III.) a Zzalovanému zo vzajomnej Zaloby priznal narok na ndhradu trov konania proti
zalobcovi zo vzajomnej zaloby v rozsahu 100 % (vyrok I'V.).

1.1. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal vydania predmetného motorového vozidla od
zalovaného na tom skutkovom zaklade, Ze toto vozidlo, ktoré nadobudol v dedi¢skej veci po porucitelovi
X. S. v konani vedenom pod sp. zn. 39D/653/2021 Dnot 143/2021 uznesenim Okresného stidu PreSov,
sa od 04. 05. 2021 nachadza v dispozicii zalovaného, ktory vozidlo odtiahol po dopravnej nehode jeho
otca z cesty ¢islo XX v kat. 01z. S. a Zalobcovi odmietol vozidlo vydat’.

1.2. Okresny sud po vykonanom dokazovani listinnymi dokazmi zistil nasledovny skutkovy stav veci:
Dna 04. 05. 2021 doslo na ceste 1. triedy v sprave Slovenskej spravy ciest, v kat. uz. S. k dopravne;j
nehode, pri ktorej doSlo k umrtiu prevadzkovatela vozidla B. D., VIN: C., ECV: V, farba biela, rok
vyroby 2009, p. X.. S.. Vzhladom k tomu, Ze havarované vozidlo tvorilo prekdzku cestnej premavky,
Slovenska sprava ciest ako spravca ciest 1. triedy, kontaktovala Zalovaného, aby vykonal odtah vozidla



v zmysle Dohody o spolupraci zo diia 10. 10. 2018. Zalovany vykonal odstranenie prekazky cestnej
premavky a vzhladom na to, Ze na vozidle vznikla pri dopravnej nehode totdlna $koda, odtiahol vozidlo
do svojho strdZzeného aredlu. Za odtiahnutie vozidla, pracu odtahového Specialu, odvoz vozidla na
ekologicku likvidaciu a parkovanie vozidla po dobu 14 dni, diia 14. 05. 2021 vystavil na meno zosnulého
p. S. faktaru &. 1020210195 na sumu 574,80 eura, ktora sa stala splatnou diia 28. 05. 2021. Zalovany v
ramci dedi¢ského konania so svojou splatnou pohladavkou uspokojeny nebol, nakolko dediia po
porucitelovi pohl'addvku odmietli zaradit’ do pasiv dedi¢stva, pretoze vznikla az po smrti porucitela.
Zalobca, ktory sa stal vlastnikom havarovaného vozidla v dedi¢skom konani po svojom otcovi, sa obratil
na zalovaného so ziadost'ou o vydanie vraku vozidla. Zalovany odmietol vozidlo Zalobcovi vydat, pretoze
zalobca neuhradil jeho splatnii pohl'adavku z vysSie spomenutej faktiry, a preto pristupil k vykonaniu
zadrzného prava postupom podla § 151s OZ. V danom spore sa zalobca domahal od zalovaného vydania
motorového vozidla, ktoré podla jeho vyjadrenia zalovany neoprdvnene zadrziava a Zalovany sa
vzajomnou zalobou voci zalobcovi domahal zaplatenia sumy vo vyske 10.244,40 eura s prislusenstvom,
ktoré mu vznikli titulom odt'ahu vozidla a jeho nasledné parkovanie v straZzenom areali od 04. 05. 2021
,»do suc¢asnej doby“.

1.3. Okresny sud za spornu povazoval otazku, ¢i Dohoda o spolupraci zo dia 10. 10. 2018 opraviiovala
zalovaného na odtah vozidla, ¢i mozno tito Dohodu o spolupraci povazovat' za platny pravny ukon,
kedy subjekt verejného prava prenasa Cast’ svojej pravomoci na subjekt sukromny. Zalobca tvrdil, Ze
odstranenie prekazky cestnej premavky prislicha v zmysle § 43 ods. 1 zadkona o cestnej premavke len
spravcovi cesty, ktory ako subjekt verejného prava Cast’ svojej pravomoci neméze na sikromny subjekt
previest. Naopak, zalovany sa branil, Ze na odtah vozidla sa nepouziji ustanovenia Spravneho sudneho
poriadku, ¢o vyplyva z ustanovenia § 141 ods. 6 pism. b) zdkona o cestnej premavke, a teda, ze
Slovenska sprava ciest opravnene preniesla ¢ast’ svojich pradvomoci na zalovaného.

1.4. Okresny sud vec pravne posudil podl'a ustanoveni ¢l 2 ods. 2, ¢l 20 zdkona ¢. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky, podla § 43 ods. 1, ods. 4, ods. 6, § 141 ods. 1 a ods. 6 pism. b) zakona ¢.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke na pozemnych komunikaciach. Dalej okresny sud vec pravne posudil
podl'a ustanovenia § 3d ods. 1, ods. 5 pism. b) zédkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch
(Cestny zakon), podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zékona ¢islo 106/2018 Z.z. o prevadzke vozidiel
v cestnej premavke, podla § 151s ods. 1, 4, § 460 OZ.

1.5. Na zaklade vyssie uvedeného skutkového stavu okresny sud v konani doSiel k pravnemu zaveru, ze
7o znenia § 43 ods. 1 v spojeni s ods. 6 zakona o cestnej premavke je nepochybné, Ze ten, kto sposobi
prekazku cestnej premavky, je povinny ju bezodkladne odstranit’. Pokial’ vozidlo, ktoré tvori prekazku na
ceste pre motorové vozidla, neodstrani ten, kto prekazku spdsobil, o okamzitom odstraneni vozidla na
naklady prevadzkovatela rozhodne spravca cesty alebo policajt. Spravcom cesty, na ktorej doslo k
dopravnej nehode, je Slovenska sprava ciest (§ 3d ods. 1 v spojeni s § 3d ods. 5 pism. b) Cestného
zakona), ktora vzhladom k tomu, Ze do$lo k umrtiu prevadzkovatela vozidla, rozhodla o odstraneni
vozidla z pozemnej komunikidcie prostrednictvom spolo€nosti Zalovaného, na naklady jeho
prevadzkovatela. Odstranenie vozidla po dopravnej nehode bez suhlasu a na naklady jeho
prevadzkovatela, je zavaznym zasahom do vlastnickeho prava danej osoby a podla nazoru sudu, takyto
zasah je pripustny len na zaklade zakona. Je nepochybné, Ze znenie § 43 zakona o cestnej premavke
spada do oblasti verejného (spravneho) prava a so spravou verejnych komunikacii vznikaji
verejnopravne, a nie sukromnopravne vztahy (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/70/2003 zo diia 01. O1.
2006). Odstranenie havarovaného vozidla v tomto pripade nemozno chépat’ ako stikromnopravny akt,
pri ktorom by prichadzalo do vahy zastipenie Slovenskej spravy ciest podnikatelskym subjektom,
alebo akékol'vek zmluvné poverenie, na zaklade ktorého by bol podnikatel'sky subjekt opravneny posobit’
v oblasti verejnopravnych vztahov. Prevadzkovatel’ vozidla je povinny takyto ukon strpiet’, ale len vtedy,
ak je vykonany zo strany orgénu verejnej moci, ktory tak kond na zaklade opravnenia daného mu
zakonom (bod 27. dévodov napadnutého rozsudku).

1.6. Dalej sud prvej instancie uzavrel (vid bod 28. dovodov napadnutého rozsudku), Ze Slovenska
sprava ciest je nepochybne organom verejnej moci (spravy), na ktory sa vzt'ahuje znenie ¢l 2 ods. 2
Ustavy SR, to znamena, e moze konat' v zmysle Gstavy a iba v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon. Kazdy organ S§tatu ma totiz Gstavou alebo zdkonom urceny rozsah pravomoci, ktory nemdze
prekrodit, takze moze konat' len to, ¢o mu Ustava alebo zikon dovoluje, s tym, Ze spdsob, akym $tatne
organy mozu §tatnu moc uplatiiovat’, vratane druhu a obsahu sankcii, ustanovi zdkon. Konanie organu



§tatu v rozsahu zikona bez akejkol'vek vynimky a zakonom stanovenym spdsobom napiiia v pravnom
State princip pravnej istoty, ¢im je vyliceny stav, aby organ Statu mohol konat’ podl'a vlastnej tvahy a z
vlastného rozhodnutia aj nad ramec zékona a tiez inym ako zadkonom ustanovenym postupom (rozsudok
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 11C0/94/2011 z 09. 10. 2012). Podla nazoru stdu by spravca
verejnych komunikacii - Slovenska sprava ciest, mohla preniest na podnikatel'ské alebo iné subjekty
¢ast’ svojich pravomoci len vtedy, ak by jej to zakon dovoloval alebo priamo ukladal. Znenie § 3d
Cestného zdkona taxativhym sposobom urcuje, kto vykonava sprdvu pozemnych komunikacii a v
spojeni s § 43 zdkona o cestnej premavke urcuje povinnosti jedine spravcovi cesty. Z uvedenych
skuto¢nosti okresny sud vyvodil, Ze Slovenska sprava ciest nebola podl'a zdkona o cestnej premavke v
spojeni s Cestnym zdkonom opravnena zverit spravu pozemnych komunikacii (v ¢asti kompetencie -
opravnenie na nutené odstranenie prekazky cestnej premavky) na sukromny subjekt. Pokial’ spravca
komunikacie zveril zmluvou vykon niiteného odtahu sukromnému subjektu - zalovanému, postupoval v
rozpore so zakonom o cestnej premévke v spojeni s Cestnym zakonom. Vzhl'adom k tomu, ze odt'ah
vozidla bol vykonany v rozpore so zadkonom, na zaklade neplatnej zmluvy, nemohla vzniknut' Zalobcovi
povinnost na nahradu nakladov takto neopravnene vykonaného nuteného odtahu a zalovanému
pohladavka na zaplatenie nakladov takto vykonaného nezakonného odt’ahu.

1.7. K namietke zalovaného, Ze zo znenia ustanovenia § 141 ods. 6 pism. b) zdkona o cestnej premévke
vyplyva, Zze Spravny poriadok sa nepouZije na odstranenie prekazky cestnej premavky, pokial’ Zalovany
tvrdil, Ze tkon odtahu vozidla tvoriaceho prekazku na pozemnej komunikacii je vynaty z verejnopravnej
normy, okresny sud uviedol, Ze uvedené ustanovenie upravuje len vyluCenie aplikacie uvedenych
procesnych noriem na postup pri odstranovani prekdzky cestnej premavky, avS8ak charakter
verejnopravny alebo sukromnopravny daného pravneho vztahu vyplyva z hmotnopravnych noriem,
ktorym je tento vztah upraveny. Uéelom tohto ustanovenia podla nédzoru sudu bolo vyligit posobnost
tohto procesného predpisu pri odstrafiovani prekazky cestnej premavky v otazkach tykajiicich sa tipravy
zaCatia spravneho Kkonania, zistovanie skutkového stavu, vydavanie rozhodnutia, opravnych
prostriedkov, a iné. Je tomu zrejme preto, lebo samotny tikon odstranenia prekazky cestnej premavky
ma byt vykonany bezodkladne, aby bola nad’alej zabezpecend bezpe€nost’ vSetkych ucastnikov cestnej
premévky a zabrénilo sa tak d’al§im $§kodam na Zivotoch, zdravi a majetku.

1.8. Okresny sud v dalsom konani zistil, Ze z Dohody o spolupraci vyplyva, ze zmluvné strany sa
dohodli na zabezpeCeni moznosti vykonov a zasahov pri poskytovani odt'ahovacich a inych sluzieb,
konkrétne pri poruchach a havariach, pricom poskytovanie odt'ahovacich sluzieb v zmysle tejto Dohody
sa tyka vSetkych vozidiel s celkovou hmotnost'ou nad 3,5 tony (napr. tahace, navesy, valniky, Specialne
vozidla, autobusy, a pod). Za ucelom zistenia hmotnosti vozidla zalobcu sud cestou OO PZ - okresny
dopravny inSpektorat Zvolen zistil, Ze predmetné vozidlo zalobu patri do kategérie nakladnych vozidiel
N1, t.j. vozidlo so 4 kolesami navrhnuté a konStruované najmd na prepravu tovaru s najvacsou
pripustnou celkovou hmotnost'ou nepresahujicou 3 500 kg (§ 4 zakona ¢. 106/2018 Z.z. o prevadzke
vozidiel v cestnej premavke v spojeni s &l 4 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&.
168/2018 o schvalovani a dohlade nad trhom dvoj- alebo trojkolesovych vozidiel a §tvorkoliek). Na
zaklade uvedeného zalovany nebol opravneny v zmysle ¢1. 1 Dohody na odt'ah vozidla Zalobcu, ktoré
nespada do kategorie vozidiel nad 3,5 tony a tym padom nebol ani opravneny ziadat' od Zalobcu
vyplatenie poloziek na faktlre, ktoré suvisia s odtahom vozidla a pracou odtahového Specialu pri
manipulicii s vozidlom nad 3,5 tony. Zalovany porusil aj ¢1. 2 Dohody o spolupraci, ked vozidlo odtiahol
do svojho arealu, a nie do autorizovaného servisu. Pokial sa Zalovany branil tym, ze Ziaden autorizovany
servis neprevezme vozidlo, na ktorom bola sposobena pri autonehode totalna $koda, a Ze takéto konanie
je beznou praxou, sud uzavrel, ze pokial' je takéto konanie beznou praxou, ni¢ nebranilo zmluvnym
stranam Dohody o spolupraci, aby si vzajomné prava a povinnosti upravili od roku 2018 aktualne, podla
situdcii, ktoré vznikaju pri odfahu havarovanych a nepojazdnych aut. Zalovany mal zmluvne jasne
ur¢entl povinnost’ odtiahnut’ auto do servisu a zo Ziadneho ustanovenia Dohody o spolupraci nevyplyva
opravnenie Zalovaného na odt’ah vozidla do vlastného strdzeného arealu a nasledné u¢tovanie parkovného
za vozidlo tam umiestnené. Na zaklade uvedené¢ho okresny sud dospel k zaveru, ze zalobca v konani
uniesol dokazné bremeno, a teda, ze zalovany je povinny na vydanie motorového vozidla Zalobcu, ktory
k nemu preukazal vlastnicke pravo. Vo vztahu k vzajomnej Zalobe Zalovaného uviedol, vzhladom k
tomu, Ze vyhodnotil konanie zalobcu (spravne Zalované¢ho) za nesuladné s pravom a vykonané na
zaklade neplatného pravneho ukonu, zadrzné pravo nebolo vykonané v stlade s pravom, zalovany ani



neuniesol dokazné bremeno na preukazanie naroku na zaplatenie parkovného z uvedenych faktar, ked’
povinnostou zalovaného bolo vozidlo odtiahnut’ do autorizovaného servisu a nie do arealu Zalovaného.
Preto bola vz4jomna zaloba zalovaného zamietnuta.

2. Na zaklade odvolania zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici (,,d’alej aj odvolaci sud*) rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil. Zalovaného zaviazal na nahradu trov odvolacicho konania zalobcovi v
celom rozsahu.

3. Odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu rozsudku okresného sudu, ale ani z odvolania, nevyplyva, Ze by bol
spochybneny skutkovy stav veci. Je nepochybné, ze doslo k havarii motorového vozidla B. D., ktory v
¢ase havarie vlastnil otec Zalobcu, nie je spornym ta skutoé¢nost’, Ze vozidlo bolo odtiahnuté zalovanym,
a ani ta skutoCnost’, Ze bolo odtiahnuté do arealu zalovaného, kde ho zalovany dosial’ zadrziava. Tak ako
konS$tatoval sud prvej inStancie, spornym vo veci je, ¢i Slovenska sprava ciest - SSC - IVSC Banska
Bystrica bola opravnena na uzavretie Dohody o spolupraci zo dina 10. 10. 20018, v zmysle ktorej by
odtahové sluzby pri nehodach a poruchach na cestach prvej triedy v sprave SSC - IVSC vykonaval
zalovany ako sukromna spolo¢nost, a v pripade, ak by takato Dohoda bola platna, a teda bolo by dané
opravnenie na strane zalovaného na vykon takejto odtahovej sluzby, ¢i bol vykon realizovany v stlade s
Dohodou o spolupréaci zo dna 10. 10. 2018. Vzhl'adom na tvrdenie Zalobcu, Ze predmetné vozidlo jeho
otca malo nosnost’ len do 3,5 t, pricom Dohoda sa vzt'ahovala na motorové vozidla nad 3,5 t, sporna
zostala aj ta skutoCnost’, ¢i Zalovany v pripade, Ze bol opravneny na odt’ah predmetného vozidla, bol
opravneny toto odtiahnut do svojho aredlu, vzhladom na jeho tvrdenie, Ze v pripade odtahu tohto
vozidla sa jednalo o totdlnu Skodu a v tom pripade by vozidlo nebol prevzal ziaden autorizovany servis.
3.1. K otazke platnosti ¢i neplatnosti Dohody o spolupréaci sa okresny sud vyjadril v bodoch 27. az 31.
doévodov napadnutého rozsudku, pricom okresny std dospel k zaveru, Ze je nepochybné, ze znenie § 43
Zakona o cestnej premavke spada do oblasti verejného (spravneho) prava a so spravou verejnych
komunikacii vznikaju verejnopravne a nie sukromnopravne vztahy. V tomto smere std prvej inStancie
poukazal na rozhodnutie NajvysSiemu sudu SR sp. zn. 3Cdo/70/2003 zo diia 01. 01. 2006.

3.2. Dalej dovodil, ze odstratiovanie vozidiel z verejnych komunikacii sukromnou spolo&nostou je uz
dlho diskutovanou témou, kde sa nazory delia na 2 tabory. Jedna skupina jednozna¢ne argumentuje za
opravnenie, ¢i uz obce alebo aj iného organu verejnej moci (spravy - napriklad Slovenskej spravy ciest),
poverit odt'ahom vozidla sukromna spolo¢nost, pricom druha skupina je razne proti. Odvolaci sud sa
stotozfiuje s pravnymi zavermi okresného sudu prijatymi v napadnutom rozsudku, ktory je v sulade s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11C0/94/2011 z 09. 10. 2012, podla ktorého kazdy
organ $tatu ma ustavou alebo zdkonom uréeny rozsah pravomoci, ktory nemdze prekroCit, takze moze
konat’ len to, ¢o mu ustava alebo zdkon dovoluje, s tym, Ze spdsob, akym Statne organy mozu Statnu
moc uplatiiovat’, vratane druhu a obsahu sankcii, ustanovi zdkon. Konanie organu §tatu v rozsahu
zékona bez akejkolvek vynimky a zakonom stanovenym spdsobom napliia v pravnom $§tate princip
pravnej istoty, ¢im je vyliceny stav, aby organ Statu mohol konat’ podla vlastnej uvahy a z vlastného
rozhodnutia aj nad ramec zakona, a tiez inym ako zdkonom ustanovenym postupom. Aj podla nazoru
odvolacicho sudu spravca verejnych komunikécii - Slovenska sprava ciest moze preniest’ ¢ast’ svojich
pravomoci, a teda aj pravomoc na odstranenie prekazky na cestnej komunikacii, len vtedy, ak jej to
zakon dovoluje, alebo priamo uklada. § 3d Cestného zakona taxativnym sposobom urcuje, kto vykonava
spravu pozemnych komunikacii a v spojeni s § 43 Zakona o cestnej premavke urcuje povinnosti jedine
spravcovi cesty. Okresny sud spravne neprihliadol v rozhodnuti na nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky II1. US 2/01 zo dia 16. 10. 2001, v ktorom sa ustavny sid zaoberal otizkou moznosti
zverenia urcitej Casti Statnej spravy vydavat’ v tejto oblasti Statnej spravy vSeobecne zavéazné nariadenia
(rozumej v oblasti povolovania vyhradenych parkovisk). Ustavny sud k tomu uviedol, Ze je k tomu
potrebné vyslovné zakonné zmocnenie na vydavanie vSeobecne zavéznych nariadeni v danej oblasti
§tatnej spravy (III. US 1/00). Tento pravny nazor nie je potrebné menit’ ani po prijati istavného zakona
&islo 90/2001 Z.z. Ustavny sud sice v uvedenom rozhodnuti uviedol, e ¢lanok 26 vieobecne zavizného
nariadenia umoznuje mestu SpiSskda Nova Ves zabezpeCit odtiahnutiec vozidla prostrednictvom
podnikatel'ského subjektu, avSak tito vetu treba vykladat’ v spojeni aj s d’alSou nasledujiicou vetou,
podla ktorej nie je v rozpore s ustanoveniami pravnych predpisov uvadzanymi v navrhu. MozZnost’
zabezpeCit' odtiahnutie vozidla prostrednictvom podnikatel'ského subjektu, teda, nie je v rozpore s



ustanoveniami pravnych predpisov uvadzanymi v navrhu. V predmetnom konani generalny prokurator
Slovenskej republiky ziadal, aby tstavny sud rozhodol, Ze v§eobecne zavidzné nariadenie mesta SpiSské
Nova Ves €. 4/1999, ktorym sa upravuje statie, parkovanie a odtahovanie motorovych vozidiel na uzemi
mesta SpiSskd Nova Ves, nie je v sulade s oznaCenymi ¢lankami Ustavy a oznaCenymi zakonmi.
Generalny prokurator uvadzal znenie § 6 ods. 1 druhej vety zdkona Slovenskej narodnej rady .
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor§ich predpisov, d’alej prislusnych ustanoveni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch v zneni neskor§ich predpisov,
pricom podla nazoru generalneho prokuratora je uvedené vSeobecne zavdzné nariadenie v rozpore s
&¢lankom 2 ods. 3, ¢lankom 13 ods. 1, ¢lankom 59 ods. 2 a s ¢lankom 71 ods. 2 Ustavy SR a's § 6 ods.
1 Zékona o obecnom zriadenia s § 1 ods. 1 as § 2 ods. 1, 3 a 4 Zakona o miestnych poplatkoch.
Ustavny sud teda neriesil otazku, &i spravca cesty moze Dohodou o spolupraci previest’ East’ svojich
kompetencii na sukromny subjekt. Ustavny sud vyriesil len otazku, i prenesenie alebo Ciastodné
prenesenie kompetencii z obce je alebo nie je v rozpore s ustanoveniami tych zakonov, na ktoré poukézal
v navrhu generalny prokurator.

3.3. Ustavny sud v naleze I11. US 300/07-30 zo diia 14. 02. 2008 mutatis mutandis uviedol, Ze Krajsky
sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8Co/486/05 v napadnutom rozhodnuti zo dna 27. 03.
2007 vylozil § 40 ods. 1 a 4 zékona ¢. 315/1996 Z.z. ako aj § 3d ods. 5 pism. d) (mylne sa uvadza § 3d
ods. 1 pism. b), ktoré nie je sucastou pravneho poriadku) zakona ¢. 135/1961 Zb. a s tymto dinom
vykladom spaja podla § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatnost zmhivy o vykone odtahovej sluzby.
Ustavny sud skonstatoval, Ze z oboch pravnych predpisov nevyplyva expressis verbis zaver, 7e by
spravca komunikacii nemohol takato zmluvu uzavriet. Tvrdenie krajského sudu v napadnutom
rozhodnuti bez d’alSiecho nemd redlny logicky zaklad, ktory by mohol byt spajany s nasledkami tam
uvedenym, a to vyhlasenim zmluvy o vykone odtahovej sluzby za neplatni. Ustavny sud sa v uvedenom
rozhodnuti teda zaoberal otdzkou, ¢i bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 8C0/486/05-69 z 27. 03. 2007. Podla § 40 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikidcidch v zneni platnom v case
odtiahnutia motorového vozidla, kto spdsobil prekazku cestnej premavky, je povinny ju bezodkladne
odstranit, ak to neurobi, odstréni ju na jeho naklady spravca cesty. Krajsky sud v Bratislave v
odovodneni rozsudku ¢.k. 8Co/486/05-69 z 27. 03. 2007 okrem in¢ho uviedol, Ze: ,,pre posudenie veci
bolo pravne vyznamné, ¢i navrhovatelom uskutoénené odtiahnutie vozidla odporcu bolo mozné
povazovat’ za odtiahnutie, ktoré vykonala obec (§ 40 ods. 1 a 4 zdkona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na
pozemnych komunikaciach v spojeni s § 3d ods. 4 pism. b) zédkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach)*.

3.4. V prejednavanej veci bolo zrejmé, ze navrhovatel’ nie je pravnickou osobou - obcou (hlavnym
mestom SR Bratislava) pre tento ucel zalozenou alebo zriadenou, a preto odstranenie vozidla bez suhlasu
jeho prevadzkovatela je vaznym zasahom do vlastnickych prav, ktory je pripustny len na zaklade
zakona. Pretoze pravne normy v ust. zdkona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych
komunikaciach upravuju spolo¢enské vztahy v oblasti verejného (spravneho) prava, nevznikaju v
suvislosti so spravou tychto komunikécii sukromnopravne, ale verejnopravne vztahy. Odstranenie
vozidla preto nie je sukromnoprdvnym aktom, pri ktorom by prichadzalo do uvahy zastupenie
podnikatelskym subjektom, alebo zmluvné poverenie, v zmysle ktorého by bol podnikatelsky subjekt
opravneny pdsobit’ v oblasti verejnopravnych vztahov. Spravca cesty pri odstrailovani vozidla vystupuje
ako organ verejnej moci (spravy), ktory nesie v plnom rozsahu zodpovednost’ za jej vykon a nemoze ju
zmluvne previest’ na iného, a to ani po stranke technickej (¢o sa tyka samotného vykonu odtiahnutia
vozidla). Takéto opravnenie, vzhladom na povahu vztahu, v ramci ktorého ma k nemu dojst, je
opravnena vykonat bud’ len obec sama, alebo pravnickd osoba tfiou pre tento ucel zalozend alebo
zriadena. Vozidlo odporcu v danom pripade nebolo odtiahnuté spravcom komunikacie ani subjektom,
ktory bol vylu¢ne na tento zasah do prav odporcu opravneny v zmysle § 40 ods. 1 a 4 zdkona ¢.
315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikacidch v spojeni s § 3d ods. 4 pism. b) zakona €.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach. Zmluvu ,,0 vykone odt'ahovej sluzby* zo dna 24. 06. 1997
je preto potrebné povazovat’ za pravny ukon neplatny (§ 39 Ob¢. zék.), lebo spréavca komunikécie fiou v
rozpore so zdkonom previedol na navrhovatela ako podnikatel'sky subjekt Cast pravomoci verejnej
spravy. Plnenie z neplatného pravneho ukonu by znamenalo bezdévodné obohatenie (§ 451 Ob¢. zak.),



ktoré sa musi vydat. Navrhovatel' na zaklade neplatného pravneho tikonu nemdze sa voéi odporcovi
uspe$ne domahat’ ndhrady ndkladov suvisiacich s odstranenim jeho vozidla a jeho zabezpe€enim az po
jeho vydaj prevadzkovatelovi. Ustavny sid povazoval rozhodnutie krajského stdu za nalezite
nezddvodnené (uZ aj tym, Ze sa odvoldva na neexistujiice ustanovenie zakona) a tym nespliia poziadavky
kladené na spravodlivy sadny proces. Ustavny sid nevyslovil nespravnost’ zaverov Krajského sudu v
Bratislave, len povazoval rozhodnutie krajského studu za nalezite nezdovodnené. Odvolaci sud sa preto
stotoziiuje s pravnymi zadvermi okresného sudu, ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k.
8C0/486/05-69 z 27. 03. 2007 bol zruseny z procesnych ddvodov. Stotoziuje sa teda aj s pravnym
zaverom, ze Slovenska sprava ciest ako organ verejnej moci, na ktory sa vztahuje ¢lanok 2 ods. 2
Ustavy SR, méze konat’ v zmysle Ustavy iba v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. StotoZiiuje
sa so zaverom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11C0/94/2011 z 09. 10. 2012, na ktory poukazal sud
prvej inStancie, podl'a ktorého nazoru by spravca verejnych komunikacii - Slovenska sprava ciest mohla
preniest’ na podnikatel'ské alebo iné subjekty cast’ svojich prdvomoci (odstranenie prekazky na cestnej
komunikacii) len vtedy, ak by jej to zdkon dovoloval alebo priamo ukladal. § 3d Cestného zdkona
taxativnym sposobom urcuje, kto vykonava spravu pozemnych komunikacii a v spojeni s § 43 Zakona o
cestnej premavke urcuje povinnosti jedine spravcovi cesty.

3.5. Odvolaci sud vSak dalej poukéazal na skutocnost’, Ze aj keby neboli zavery sudu prvej inStancie a
vysSie uvedené zavery odvolaciecho sudu spravne, spravne okresny sud dospel k zadveru o povinnosti
zalovaného predmetné motorové vozidlo Zalobcovi vydat’ a zamietol vzajomny navrh Zalovaného. Bez
ohl'adu na tu skuto¢nost’, ¢i Slovenska sprava ciest by mohla poverit’ odt'ahovanim motorovych vozidiel
z pozemnych komunikacii, ktoré tvoria prekazku cestnej premavky, stkromny subjekt, aj v pripade, ak
by takéto kompetencie mohla na sukromny subjekt previest, bolo vo veci potrebné posudzovat, ¢i
zalovany neprekrocil rozsah svojich opravneni z predmetnej Dohody. Okresny sud dospel k spravnemu
zaveru, ze zalovany tento rozsah prekrocil, ked’ze z Dohody vyplyva (¢lanok 1 ods. 1.1 - predmet a ucel
Dohody), ze zmluvné strany sa dohodli na zabezpeceni moznosti vykonov a zasahov pri poskytovani
odtahovacich a inych sluzieb, konkrétne pri poruchdch a havariach, a tym vlastne odstranovanie
prekazky na komunikéciach v sprave SSC - IVSC BB, pricom v§ak poskytovanie odt'ahovacich sluzieb
v zmysle tejto Dohody sa tyka vSetkych vozidiel s celkovou hmotnostou nad 3,5 tony. Osobné
motorové vozidlo, ktoré v stidenej veci bolo odtiahnuté, je vSak vozidlo, ktorého hmotnost’ nepresahuje
3,5 tony. Vozidlo zalobcu patri do kategérie nakladnych vozidiel N1, t.j. vozidlo so Styrmi kolesami
navrhnuté a konStruované najméd na prepravu tovaru s najvac¢Sou pripustnou celkovou hmotnostou
nepresahujucou 3.500 kg (§ 4 zdkona ¢. 106/2018 Z.z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke v
spojeni s Glankom 4 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady (EU) ¢. 168/2018 o schvalovani a
dohl'ade nad trhom dvoj - alebo trojkolesovych vozidiel a Stvorkoliek). Na zaklade uvedeného zalovany
nebol opravneny na odtah vozidla zalobcu. Okresny sud vo veci dospel k spravnemu zaveru, ze
zalovany svojim konanim pri odtahu vozidla porusil aj ¢lanok 2 Dohody o spolupraci, ked” vozidlo
odtiahol do svojho aredlu a nie do autorizovaného servisu. Pokial sa zalovany branil, Ze ziaden
autorizovany servis neprevezme vozidlo, na ktorom bola spdsobend pri autonehode totdlna $koda, a
takéto konanie je beznou praxou, Okresny sud spravne podotkol, Ze pokial je takéto konanie beznou
praxou, ni¢ nebranilo zmluvnym strandm Dohody o spolupraci, aby si vzajomné prava a povinnosti
upravili aktualne podra situacii, ktoré vznikaji pri odtahu havarovanych a nepojazdnych aut. Zalovany
mal zmluvne jasne ur¢ent povinnost’ odtiahnut’ auto do servisu. Na tom nemeni ani ta skuto¢nost, zZe
zakon nevyzaduje uzavretic Dohody o spolupréci v pisomnej forme.

3.6. Pokial’ zalovany prekrocil rozsah svojich opravneni vyplyvajucich z Dohody o spolupraci a odtiahol
vozidlo niz§ej hmotnosti, nez v zmysle Dohody mohol odtiahnut’, a odtiahol ho do vlastného arealu a nie
do najbliz§icho autorizovaného servisu, nemohlo Zalovanému vzniknit pravo na zaplatenic sumy
10.244,40 eura za odtah vozidla, pracu odt'ahového S$pecidlu, parkovné vozidla a prevoz vozidla na
ekologicku likvidaciu, ktord navySe sa doteraz nevykonala.

3.7. Yo vztahu k zadrznému pravu zalovaného okresny sud spravne uviedol, Ze Zalovany sa nemdze
domahat’ zaplatenia uvedenej sumy na zaklade neplatného pravneho tikonu, pretoze predmetom retencie
moze byt iba hnutel'na vec, ktora sa nachadza k dispozicii veritel'a v sulade s pravom, a ktora je inak
povinny vydat. Wkonat' zadrzné pravo moze iba osoba, ktord ma hnutelni vec vo svojej faktickej
moci, do ktorej sa dostala zdkonnym spdsobom, ¢o vSak v sudenej veci neplati. Vzhl'adom na uvedené
spravne okresny sud ulozil zalovanému povinnost' predmetné vozidlo Zalobcovi vydat a spravne



vzajomny navrh Zalovaného zamietol.

3.8. Zalobca bol ispesny v konani v celom rozsahu, preto sa odvolaci std stotoziiuje aj so zavermi stiidu
prvej intancie vo vztahu k naroku Zalobcu na nahradu trov konania, ked’ okresny std zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v celom rozsahu podl'a pomeru uspechu vo veci podla
§ 255 CSP. Zalobca bol v celom rozsahu ispesny aj zo vzajomnej Zaloby, a preto spravne Zalobcovi ako
zalovanému zo vzajomnej Zaloby okresny sud priznal aj narok na nahradu trov konania zo vzajomnej
zaloby v celom rozsahu.

3.9. Zalobca bol v celom rozsahu Gspe$ny aj v odvolacom konani, preto aj v odvolacom konani ma
narok na priznanie nahrady trov konania podla pomeru tspechu vo veci podla § 255 CSP, a preto
odvolaci sud Zalovanému sud ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nadhradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu, a to v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP) s tym, ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sid prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vydal sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

4. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie Zalovany. Dovolanie podal z dévodov podla § 420 pism. f)
CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

4.1. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP uviedol, zZe rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici rovnako ako aj rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica zaviseli od pravneho
posudenia otazky, ¢i spravca cestnej komunikacie je opravneny poverit’ odstranenim prekazky v cestnej
preméavke (t.j. technickym odstranenim motorového vozidla, ktoré tvori prekazku v cestnej premavke)
podnikatel'sky subjekt s prislusnym podnikatel'skym opravnenim.

4.2. Aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti, a to v bode 21. tohto rozhodnutia poukazuje na
skutoCnost,, ze ,,Odstrafiovanie vozidiel z verejnych komunikacii sikromnou spolo¢nostou je uz dlho
diskutovanou témou, kde sa ndzory delia na 2 tdbory. Jedna skupina jednoznane argumentuje za
opravnenie, ¢i uz obce alebo aj iného organu verejnej moci (spravy - napr. Slovenskej spravy ciest),
poverit’ odtahom vozidla sukromnu spolo¢nost, pri¢om druha skupina je razne proti. Odvolaci std sa v
napadnutom rozhodnuti priklonil z hl'adiska svojej pravnej argumentacie k pravnemu nédzoru, ze spravca
komunikacie nie je opravneny poverit' odt'ahom vozidla stkromnu spolo¢nost’.

4.3. Rozhodovacia prax Najvyssieho sudu SR, t.j. dovolacicho sudu je v tejto otazke rozdielna. Na jednej
strane su nasledujuce rozhodnutia Najvys$siecho sidu SR - Uznesenie NajvysSicho sidu SR zo dna 20.
12. 2011 sp. zn. 6MCdo/22/2011 (spravne 2010) alebo Uznesenie Najvyssicho sudu SR zo dna 29. 01.
2019 sp. zn. 10bdo/10/2018, podla ktorych spravca cesty je oprdvneny odstranenim motorového
vozidla tvoriaceho prekdzku v cestnej premavke poverit’ aj iny podnikatel'sky subjekt, ked’ze ide o vykon
technického odtiahnutia vozidla a spravcovi cesty ni¢ nezakazuje odtahom poverit' aj podnikatel'sky
subjekt, naproti tomu su v rozpore Uznesenie Najvyssicho sudu SR zo dna 28. 06. 2012 sp. zn.
2MCdo/11/2011. v zmysle ktorych spravca cesty nie je opravneny odstranenim vozidla tvoriaceho
prekdzku v cestnej premavke poverit podnikatelsky subjekt z ddvodu, Zze odstranenie prekazky je
vykonom verejnej moci, ktord bola zverend spravcovi komunikacie, ktory ju nemoéze preniest na
podnikatel'sky subjekt.

4.4. Podl'a pravneho nazoru zalovaného je potrebné na pravne posudenie moznosti spravcu komunikacie
poverit odtahom motorového vozidla tvoriaceho prekazku cestnej premavky podnikatel'sky subjekt,
aplikovat’ pravny nazor Najvy§Sieho stidu SR uvedeny v Uzneseni NajvyS$§ieho sudu SR zo dia 20. 12.
2011 sp. zn. 6MCdo/22/2011 a Uznesenia NajvysSicho stidu SR zo dna 29. 01. 2019 sp. zn.
10bdo/10/2018, od ktorych sa odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti odklonil, ked’ potvrdil pravny
nazor Okresného sudu Banska Bystrica, ze spravca cesty - je organom verejnej moci, ktory nemdze
svoje kompetencie zverené mu zdkonom, vratane odstranenia motorového vozidla ako prekazky na
pozemnych komunikécidch, preniest zmluvou na ini osobu a preto Dohoda o spolupraci uzatvorena
medzi zalovanym a Slovenskou spravou ciest je absolitne neplatnym pravnym ukonom (podla § 39
Obcianskeho zakonnika).

4.5. Na podporu tohto pravneho nazoru zZalovany uvadza, ze podla § 141 ods. 1 a 6 pism. b) zakona ¢.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,.Zakon” v prisluSnom
gramatickom tvare) jednak v zadkone nie je uvedené inak vztahuje sa na konanie podla Zakona
vSeobecny predpis o spravnom konani, a zarovenn v zmysle ods. 6 zdkona sa na ,,vSeobecny predpis o
spravnom konani nepouZije odstranenie prekazky cestnej premavky*.



4.6. Odstranovanie prekazky cestnej premavky a vozidla je tak vynaté z verejnopravnej normy, ktorou
zakon o spravnom konani (spravny poriadok) jednoznacne je a preto tato ¢innost’ moze byt upravovana
v zmysle stikromnopravnej normy a je preto na spravcovi komunikicie - obci a/ alebo VUC, akou
formou v zmysle sukromnopravnych noriem, ¢i uz podla Obcianskeho zdkonnika alebo Obchodného
zakonnika si upravi vzt'ahy s inym (sukromnym) subjektom tak, aby tieto boli v stlade aj s inymi
pravnymi predpismi a Ustavou SR, &o bolo vykonané aj v tomto pripade. Z uvedeného dovodu je preto
argumentacia odvolacieho sudu, ze spravca komunikiacie ako organ verejnej moci nemoze uzatvorit
zmluvu, na zéklade ktorej bude odstranenie vozidla pre spravcu komunikdcie vykonavat sukromna
osoba nespravna a v rozpore so zakonom.

4.7. Zakon nijakym spoésobom spravcu komunikdcie neobmedzuje v moznosti zverit technické
vykonanie odt'ahu motorového vozidla tvoriaceho prekazku v cestnej premavke podnikatelskému
subjektu ako v tomto pripade. Zarovenl uz v zmysle judikatiry NajvySSieho sudu SR (napr. Uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dna 29. 01. 2020 sp. zn. 4Cdo/95/2019, podla ktorého ,.Zaver, Zze urcity
pracovny ukon je neplatny pre rozpor so zakonom alebo preto, Ze zakon obchadza, sa musi opierat’ o
rozumny vyklad dotknutého zdkonného ustanovenia; nestaci len gramaticky vyklad. Vyznamnu tlohu aj
tu zohrava predovsetkym vyklad teleologicky. Je tak potrebné sa vzdy pytat’ na ucel zakonného prikazu
¢i zakazu.”) a ustalenej judikatiry Ustavného sudu SR (napr. Nalez Ustavného studu SR zo dia 11. 10.
2018 sp. zn. II. US 294/2018) sa ma preferovat’ vyklad v prospech platnosti pravneho tikonu nez jeho
neplatnosti.

4.8. Utelom ustanoveni Zakona tykajucich sa odstranenia prekazok v cestnej preméavke nebolo obmedzit
spraveu komunikacie, v moznosti poverit vykonanim odstranenia prekazky v cestnej preméavke
podnikatel'sky subjekt, ked'ze v tejto suvislosti je nevyhnutné si uvedomit’ skuto¢nost’, ze spravcom
komunikacie moze byt aj mala obec, ktorda nema finan¢né prostriedky, ani technické zazemie a potrebné
zruénosti pre odstranenie vozidla tvoriaceho prekazku v cestnej premavke. Motorové vozidlo v tomto
pripade bolo nepojazdné a po havarii.

4.9. Vzhladom na uvedené zastal nazor, Ze aplikacia spravneho predpisu na vykonanie odt'ahu
motorového vozidla spravcom cesty je vylicend a zmyslom a t¢elom zdkonnych ustanoveni bolo, aby
rozhodnutie o odt’ahu vozidla sice vykonal spravca cesty, ale ucelom nebolo obmedzit’ spravcu cesty v
moznosti, aby samotnym technickym vykonanim odtahu vozidla tvoriaceho prekazku v cestnej
preméavke poveril tretiu osobu - podnikatel'sky subjekt.

5. Ked’Ze pri posudeni tejto otazky existuju protichodné rozhodnutia dovolacieho sudu, ma Zalovany za
to, ze vec bola nespravne pravne posudend. Preto ziadal, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
ako aj prvostupnové rozhodnutie a zjednotil rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR v tejto oblasti.

6 . K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP zalovany namietal, Ze povazuje napadnuté
rozhodnutie v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim za arbitrarne a nedostato¢ne oddévodnené.

6.1. Rozhodnutia sa dostato¢ne nevysporiadali s argumentaciou zalovaného, kedy Zalovany poukazal (aj
pocas prvostupiiového konania) na Nalez Ustavného stidu SR zo diia 16. 10. 2001 sp. zn. III. US 2/01-
29 a Nalez Ustavného stidu SR zo diia 14. 02. 2008 sp. zn. III. US 300/07-30. V tejto stvislosti len
poukazali na skutoénost, Ze uvedené nalezy ustavného sudu zrusili rozhodnutia Krajského stdu v
Bratislave vylu¢ne z procesnych dovodov, ¢o vSak nie je spravnou interpretaciou uvedenych rozhodnuti,
ked’ze v Naleze pod sp. zn. III. US 2/01-29 Ustavny stid SR vyslovne uviedol, Ze nie je v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, pokial’ obec poveri odt'ahovanim vozidla sikromnt osobu a
rovnako v Naleze pod sp. zn. III. US 300/07-30 Ustavny sad SR uviedol, Ze z pravnych predpisov
nevyplyva, ze by spravca komunikacie nemohol uzatvorit' so sikromnou osobou zmluvu, na zaklade
ktorej bude tato osoba pre spravcu komunikacie zabezpeCovat odt’ah motorovych vozidiel tvoriacich
prekazku v cestnej doprave.

6.2. Konajice sudy sa preto nevysporiadali s podstatnou argumentaciou zalovaného, ktora
argumentovala judikatarou Ustavného stidu SR - najmi neuviedli relevantny dovod, pre ktory na dané
rozhodnutia nebolo mozné prihliadat’ v tomto pripade.

6.3. Zaroveti zdoraznil, ze Nalez Ustavného sudu sp. zn. zn. III. US 300/07 je neskor§im rozhodnutim,
nez boli rozhodnutia, na ktoré v napadnutom rozhodnuti poukazoval std prvej inStancie, resp. odvolaci
sud. Rovnako vSak Zalovany v konani vzniesol aj dopliiujicu argumentaciu ohladne ucelu zakona a



umyslu zakonodarcu podporujice zavery Zalovaného, ze spravca komunikacie mdéze vykonanim odt’ahu
poverit aj podnikatel'sky subjekt, s ktorymi sa vSak odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti
nevysporiadal.

6.4. Vzhl'adom na uvedené ziadal, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj sidu
prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov dovolacieho konania.

7. K dovolaniu sa pisomne vyjadril zalobca. Poukazal na to, Ze sidy vyhodnotili dohodu o spolupraci
uzatvoreni medzi Slovenskou spravou ciest a zalovanym ako absolutne neplatny pravny tkon z
doévodov uvedenych v rozhodnuti, avSak zalobca dovody neplatnosti videl najmi v neplatnosti dohody v
¢asti nakladania s motorovymi vozidlami, nakol’ko vozidlo zosnulého bolo do 3,5 tony v zmysle dohody
o spolupraci (bod 1.1., 2.1.), pricom Zalobca mal pravo nakladat’ (odt'ahovat)) len vozidla s hmotnost'ou
nad 3,5 tony. Podstata sporu spocivala podla zalobcu ani nie v tom, ¢i spravca cestnej komunikacie je
opravneny poverit odstrdnenim prekazky v cestnej premdvke - motorového vozidla, ktord tvori
prekazku v cestnej premavke, ale v spésobe akym to zrealizuje a ako podnikatel'sky subjekt s prislusSnym
podnikatel'skym opravnenim s tymto poverenim nalozi, ked v tomto konkrétnom pripade Zalovany
podstatnym spdsobom prekroéil rozsah svojich opravneni vyplyvajicich z dohody o spolupraci. Ziadal
dovolanie ako neopodstatnené odmietnut’.

8. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho
prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

8.1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civilnoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

8.2. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssicho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

8.3. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Ak teda zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno tspesne napadnit’ dovolanim.

8.4. Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim
sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§
420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

Dovolanie vo vzt'ahu podla § 420 pism. f) CSP.

9. Zalovany vo vztahu k dovolaniu podl'a § 420 pism. f) CSP namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spolu s
rozhodnutim sudu prvej in§tancie je nedostatocne oddvodnené a povazuje ho az za arbitrarne. Sudy sa
dostato¢ne nevysporiadali s argumentaciou Zalovaného ohFadom rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn.
I1. US 2/01 a III. US 300/07, ked z tychto vyplyva, Ze nie je v rozpore so vieobecne zaviznymi
predpismi, pokial’ obec poveri odtahovanim vozidla sikromnu osobu a to na zaklade zmluvy, na zaklade
ktorej bude tato osoba pre spravcu komunikacie zabezpeCovat' odt’ah motorovych vozidiel tvoriacich



prekazku v cestnej premavke. Rovnako v konani vzniesol aj dopliujicu namietku ohladne ucelu a
zmyslu zakona, Ze spradvca komunikdcie méze poverit vykonanim odt'ahu aj podnikatelsky subjekt, s
¢im sa tiez odvolaci stid nevysporiadal.

9.1. Podla § 420 Civiného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9.2. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

9.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Za znemoznenie strane uskuto¢novat jej patriace procesné prava v takej miere,
ze dochadza k poruseniu préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba povazovat’ aj
taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost doméhat sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude, a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’ sudom prijaté zavery nemaji
svoj raciondlny zaklad v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda st svojvolné a
neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje Ziadne dovody alebo ak v nom absentuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumenticia obsiahnutd v
odovodneni rozhodnutia je natol’ko vnlitorne rozporna, Ze rozhodnutie ako celok je nepresved¢ivé.

9.4. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatara Eurdpskeho stdu pre
ludské prava (dalej aj ,,ESCP*) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
dévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

9.5. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny
sud®), riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako stu¢ast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutic musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu$ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a



presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

9.6. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

9.7. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. V odévodneni rozhodnutia sa odvolaci std
musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v
oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sudu mézu
byt dostato¢ne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni predmetu konania
poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu
vychédzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav.

9.8. O arbitrarne rozhodnutie ide vtedy, ak je svojvolné. Arbitrarnost moéze mat v sudnych
rozhodnutiach réznu podobu. Moze ist o extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym
dokazovanim, alebo moze ist o taky vyklad zakona, ktory nema oporu v medziach rozumného a
pripustného vykladu zakona. Arbitrarnost moéze tiez spocivat’ v takom hodnoteni dékazov, ktoré je
vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného raciondlneho zakladu tak, ze z nich pri ziadnej moznej
interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost’ teda znamena interpretatny exces.
Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostato¢nym oddvodnenim, avSak nemusi to tak byt
nevyhnutne. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich el a vyznam (II1. US 264/05, 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06). V zmysle svojej
judikatary povazuje ustavny sud za protiistavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je
uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne
skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06, I. US 200/2012). Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah
do prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy stdny proces. I. US 51/2020 z 09. 06. 2020 (bod
37.)

9.9. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu, pricom sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s rozhodujucimi skuto¢nost’ami a
s podstatnymi odvolacimi namietkami zalovaného.

10. Z uvedeného je celkom zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru
dovolacicho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze Zalovany sa
s rozhodnutim odvolacieho stdu nestotoznil a Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla jeho
predstdv. Samotnd skutonost, ze dovolatel so zavermi vyjadrenymi v odovodneni napadnutého
rozhodnutia nesthlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest k zaloZeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US



251/03). Je treba mat’ na zreteli, Ze rozsudok odvolaciecho sudu tvori s rozsudkom sudu prvej inStancie
tzv. jeden celok.

10.1. K odvolacim namietkam Zalovaného ohl'adom rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 2/01
a I11. US 300/07 odvolaci stid zaujal nazor v bodoch 21., 22. a 23. rozhodnutia: ,21...... Okresny sud
spravne neprihliadol v rozhodnuti na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky I1I. US 2/01 zo diia 16.
10. 2001, ktorom sa ustavny sud zaoberal otdzkou moznosti zverenia urcitej Casti §tatnej spravy
vydavat’ v tejto oblasti Statnej spravy vSeobecne zavédzné nariadenia (rozumej v oblasti povolovania
vyhradenych parkovisk). Ustavny std k tomu uviedol, Ze je k tomu potrebné vyslovné zdkonné
zmocnenie na vydavanie veobecne zaviznych nariadeni v danej oblasti §tatnej spravy (II1. US 1/00).
Tento pravny nazor nie je potrebné menit’ ani po prijati ustavného zakona &islo 90/2001 Z. z. Ustavny
sud sice v uvedenom rozhodnuti uviedol, ze ¢lanok 26 vSeobecne zavdzného nariadenia umoziuje mestu
SpiSska Nova Ves zabezpecit' odtiahnutie vozidla prostrednictvom podnikatelského subjektu, avSak tuto
vetu treba vykladat v spojeni aj s dalSou nasledujicou vetou, podla ktorej nie je v rozpore s
ustanoveniami pravnych predpisov uvadzanymi v navrhu. Moznost' zabezpecit' odtiahnutie vozidla
prostrednictvom podnikatel'ského subjektu, teda, nie je v rozpore s ustanoveniami pravnych predpisov
uvadzanymi v navrhu. V predmetnom konani generalny prokurator Slovenskej republiky ziadal, aby
ustavny sud rozhodol, Ze vSeobecne zavidzné nariadenie mesta SpiSskd Nova Ves Cislo 4/1999, ktorym
sa upravuje statie, parkovanie a odtahovanie motorovych vozidiel na izemi mesta SpiSska Nova Ves, nie
je v sulade s oznaCenymi ¢lankami istavy a oznaCenymi zakonmi. Generalny prokurator uvadzal znenie
§ 6 ods. 1 druhej vety zédkona Slovenskej narodnej rady ¢islo 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskor$ich predpisov, d’alej prislusnych ustanoveni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢islo 544/1990 Zb.
o miestnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, pricom podl'a ndzoru generalneho prokuratora je
uvedené vSeobecne zavdzné nariadenie v rozpore s ¢lankom 2 ods. 3, ¢lankom 13 ods. 1, ¢lankom 59
ods. 2 a's ¢lankom 71 ods. 2 Ustavy SR a's § 6 ods. 1 Zakona o obecnom zriadenias § 1 ods. 1 as §
2 ods. 1, 3 a 4 Zakona o miestnych poplatkoch. Ustavny sud teda neriesil otazku, ¢i spravca cesty moze
Dohodou o spolupréaci previest’ &ast’ svojich kompetencii na stkromny subjekt. Ustavny sad vyriesil len
otazku, €i prenesenie alebo Ciastoné prenesenie kompetencii z obce je alebo nie je v rozpore s
ustanoveniami tych zakonov, na ktoré poukazal v navrhu generalny prokurator. 22. Ustavny sud v
naleze 11I. US 300/07-30 zo diia 14. 02. 2008 mutatis mutandis uviedol, Ze Krajsky std v Bratislave v
konani vedenom pod sp. zn. 8Co/486/05 v napadnutom rozhodnuti zo dna 27. 03. 2007 vylozil § 40
ods. 1 a 4 zakona ¢. 315/1996 Z. z. ako aj § 3d ods. 5 pism. d/ (mylne sa uvadza § 3d ods. 1 pism. b/,
ktoré nie je sucastou pravneho poriadku) zdkona ¢. 135/1961 Zb. a s tymto ditom vykladom spéja podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika neplatnost’ zmluvy o vykone odtahovej sluzby. Ustavny std skonstatoval,
ze z oboch pravnych predpisov nevyplyva expressis verbis zaver, ze by spravca komunikacii nemohol
takato zmluvu uzavriet. Tvrdenie krajského stidu v napadnutom rozhodnuti bez dal§icho nema realny
logicky zaklad, ktory by mohol byt spajany s nasledkami tam uvedenym, a to vyhlasenim zmluvy o
vykone odtahovej sluzby za neplatnti. Ustavny stid sa v uvedenom rozhodnuti teda zaoberal otazkou, ¢i
bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivé stidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Co/486/05-69 z 27.
03. 2007. Podl'a § 40 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 315/1996 Z. z. o premavke
na pozemnych komunikaciach v zneni platnom v ¢ase odtiahnutia motorového vozidla, kto spdsobil
prekazku cestnej premavky, je povinny ju bezodkladne odstranit, ak to neurobi, odstrani ju na jeho
néklady spravca cesty. Krajsky sud v Bratislave v odovodneni rozsudku ¢. k. 8Co/486/05-69 z 27. 03.
2007 okrem iného uviedol, Ze: ,pre posudenic veci bolo pravne vyznamné, ¢i navrhovatelom
uskuto¢nené odtiahnutie vozidla odporcu bolo mozné povazovat’ za odtiahnutie, ktoré vykonala obec (§
40 ods. 1 a 4 zakona €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v spojeni s § 3d ods.
4 pism. b) zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach)*. 23. V prejednavanej veci je zrejmé,
ze navrhovatel' nie je pravnickou osobou - obcou (hlavnym mestom SR Bratislava) pre tento ucel
zalozenou alebo zriadenou, a preto odstranenie vozidla bez stihlasu jeho prevadzkovatela je vaznym
zasahom do vlastnickych prav, ktory je pripustny len na zaklade zakona. PretoZe pravne normy v ust.
zakona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach upravuju spoloc¢enské vztahy v
oblasti verejného (spravneho) prava, nevznikaji v suvislosti so spravou tychto komunikacii
sukromnopravne, ale verejnopravne vztahy. Odstranenie vozidla preto nie je sukromnopravnym aktom,
pri ktorom by prichadzalo do tivahy zastipenie podnikatel'skym subjektom, alebo zmluvné poverenie, v



zmysle ktorého by bol podnikatelsky subjekt opravneny posobit’ v oblasti verejnopravnych vzt'ahov.
Spravca cesty pri odstrafiovani vozidla vystupuje ako organ verejnej moci (spravy), ktory nesie v plnom
rozsahu zodpovednost' za jej vykon a nemdze ju zmluvne previest na iného, a to ani po stranke
technickej (Co sa tyka samotného vykonu odtiahnutia vozidla). Takéto opravnenie, vzhl'adom na povahu
vztahu, v rdmci ktorého ma k nemu dojst’, je opravnend vykonat’ bud’ len obec sama, alebo pravnicka
osoba niou pre tento ucel zaloZzena alebo zriadena. Vozidlo odporcu v danom pripade nebolo odtiahnuté
spravcom komunikéacie ani subjektom, ktory bol vylu¢ne na tento zasah do prav odporcu oprévneny v
zmysle § 40 ods. 1 a 4 zdkona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikéaciach v spojeni s
§ 3d ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach. Zmluvu ,,0 vykone
odt’ahovej sluzby* zo dna 24. 06. 1997 je preto potrebné povazovat’ za pravny ukon neplatny (§ 39 Obc¢.
zak.), lebo spravca komunikacie fiou v rozpore so zakonom previedol na navrhovatela ako
podnikatel'sky subjekt ¢ast’ pravomoci verejnej spravy. Plnenie z neplatného pravneho ukonu by
znamenalo bezddvodné obohatenie (§ 451 Ob¢. zdk.), ktoré sa musi vydat. Navrhovatel na zdklade
neplatného pravneho ukonu nemdze sa vo¢i odporcovi uspesne domahat’ nahrady nékladov suvisiacich s
odstranenim jeho vozidla a jeho zabezpetenim aZ po jeho vydaj prevadzkovatelovi. Ustavny sud
povazoval rozhodnutie krajského stdu za naleZite nezddvodnené (uz aj tym, Zze sa odvolava na
neexistujlice ustanovenie zakona) a tym nespiia poziadavky kladené na spravodlivy sudny proces.
Ustavny std nevyslovil nespravnost’ zaverov Krajského sudu v Bratislave, len povazoval rozhodnutie
krajského sudu za naleZite nezddvodnené. Odvolaci sud sa preto stotoziuje s pravnymi zavermi
okresného sudu, ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Co/486/05-69 z 27. 03. 2007 bol
zruseny z procesnych dovodov. Stotoziiuje sa teda aj s pravnym zaverom, ze Slovenska sprava ciest
ako organ verejnej moci, na ktory sa vzt'ahuje ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy SR, moze konat' v zmysle Ustavy
iba v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Stotoziluje sa so zaverom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 11C0/94/2011 z 09. 10. 2012, na ktory poukazal sud prvej inStancie, podl'a ktorého nazoru by
spravca verejnych komunikacii - Slovenska sprava ciest mohla preniest’ na podnikatelské alebo iné
subjekty Cast’ svojich pravomoci (odstranenie prekazky na cestnej komunikacii) len vtedy, ak by jej to
zdkon dovoloval alebo priamo ukladal. § 3d Cestného zakona taxativnym spdsobom urcuje, kto
vykonava spravu pozemnych komunikacii a v spojeni s § 43 Zakona o cestnej premavke urcuje
povinnosti jedine spravcovi cesty.*

10.2. Zaroven v bode 24. a 25. odvolaci sud d’alej dévodi, ze ,,Odvolaci sid vsak d’alej poukazuje na
skuto¢nost’, Ze aj keby neboli zavery sudu prvej inStancie a vysSie uvedené zavery odvolacieho stidu
spravne, spravne okresny sud dospel k z&veru o povinnosti Zalovaného predmetné motorové vozidlo
zalobcovi vydat’ a zamietol vzajomny navrh zalovaného. Bez ohl'adu na tu skuto¢nost, ¢i Slovenska
sprava ciest by mohla poverit' odtahovanim motorovych vozidiel z pozemnych komunikacii, ktoré tvoria
prekazku cestnej premavky, stkromny subjekt, aj v pripade, ak by takéto kompetencie mohla na
sukromny subjekt previest, bolo vo veci potrebné posudzovat, ¢i zalovany neprekrocil rozsah svojich
opravneni z predmetnej Dohody. Okresny sud dospel k spravnemu zaveru, ze zalovany tento rozsah
prekrocil, ked’ze z Dohody vyplyva (¢lanok 1 ods. 1.1 - predmet a G¢el Dohody), Ze zmluvné strany sa
dohodli na zabezpeCeni moznosti vykonov a zasahov pri poskytovani odt'ahovacich a inych sluzieb,
konkrétne pri poruchach a havariach, a tym vlastne odstraiovanie prekazky na komunikaciach v sprave
SSC - IVSC BB, pricom vSak poskytovanie odtahovacich sluzieb v zmysle tejto Dohody sa tyka
vSetkych vozidiel s celkovou hmotnostou nad 3,5 tony. Osobné motorové vozidlo, ktoré v sudenej veci
bolo odtiahnuté, je vSak vozidlo, ktorého hmotnost' nepresahuje 3,5 tony. Vozidlo zalobcu patri do
kategorie nakladnych vozidiel N1, t. j. vozidlo so Styrmi kolesami navrhnuté a kon$truované najmé na
prepravu tovaru s najvac¢sou pripustnou celkovou hmotnost'ou nepresahujicou 3500 kg (§ 4 zakona ¢.
106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke v spojeni s ¢lankom 4 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a rady (EU) ¢. 168/2018 o schvalovani a dohl'ade nad trhom dvoj - alebo trojkolesovych
vozidiel a Stvorkoliek). Na zaklade uvedeného zalovany nebol opravneny na odtah vozidla Zalobcu.
Okresny sud vo veci dospel k spravnemu zaveru, ze Zalovany svojim konanim pri odt'ahu vozidla porusil
aj ¢lanok 2 Dohody spolupraci, ked’ vozidlo odtiahol do svojho arealu a nie do autorizovaného servisu.
Pokial’ sa Zalovany branil, Ze ziaden autorizovany servis neprevezme vozidlo, na ktorom bola sposobené
pri autonehode totalna Skoda, a takéto konanie je beznou praxou, Okresny sud spravne podotkol, ze
pokial je takéto konanie beznou praxou, ni¢ nebranilo zmluvnym strandm Dohody o spolupraci, aby si



vzajomné prava a povinnosti upravili aktualne podla situacii, ktoré vznikaji pri odt'ahu havarovanych a
nepojazdnych 4ut. Zalovany mal zmluvne jasne uréenti povinnost’ odtiahnut' auto do servisu. Na tom
nemeni ani ta skuto¢nost, ze zakon nevyzaduje uzavretic Dohody o spolupraci v pisomnej forme. 25.
Pokial’ zalovany prekrocil rozsah svojich opravneni vyplyvajucich z Dohody o spolupraci a odtiahol
vozidlo niz§ej hmotnosti, nez v zmysle Dohody mohol odtiahnut’, a odtiahol ho do vlastného arealu a nie
do najbliz§icho autorizovaného servisu, nemohlo Zalovanému vzniknit pravo na zaplatenic sumy
10.244,40 € za odtah vozidla, pracu odtahového Specidlu, parkovné vozidla a prevoz vozidla na
ekologicku likvidaciu, ktord navySe sa doteraz nevykonala.

10.3. Z uvedenych doévodov jasne vyplyvaju dovody potvrdenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, tieto
su vystizné k prejednavanej veci a pokial’ odvolaci sid opomenul uviest, Ze ostatné odvolacie dovody
zalovaného ohl'adom ucelu zakona su neopodstatnené, dovolaci sud to nepovazuje za taka vadu, ktora
by sposobovala vadu zmitoCnosti, nakolko v kontexte pravneho posudenia veci a podrobného
zdovodnenia rozhodnutia, ide o nepodstatni odvolaciu ndmietku, ktord uz vzhladom na prévne
posudenie veci stratila svoj vyznam. Nejde ani o rozhodnutie arbitrarne v zmysle charakteristiky
arbitrarnosti rozhodnutia (pozri bod. 9.8.). Z tychto doévodov, dovolaci dévod smerujuci k vade
zméatoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP nie je opodstatneny a preto ho bolo potrebné odmietnut’ podla §
447 pism. c) a f) CSP.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11.1. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11.2. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

11.3. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Mobze ist' tak o otdzku hmotnopréavnu, ako aj otdzku procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikéacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otdzkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt’
vylu¢ne iba ta pravna otazka, ktort odvolaci stud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, (a to jasnym,
uréitym a zrozumiteInym spdsobom).

11.4. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. c) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

11.5. Podrla dovolatel'a rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od pravneho postdenia otazky, ¢i spravca
cestnej komunikacie je opravneny poverit' odstranenim prekdzky v cestnej premavke (t.j. technickym
odstranenim motorového vozidla, ktoré tvori prekdzku v cestnej premavke) podnikatel'sky subjekt s
prislusnym podnikatelskym opradvnenim. Pritom poukazoval na rozdielne rozhodnutia NS SR a to -
uzneseniec NS SR sp. zn. 6MCdo/22/2011 (spravne 6MCdo/22/2010 z 20. 12. 2011), sp. zn.
10bdo/10/2018 na jednej strane, podla ktorych spravca cesty je opravneny odstranenim motorového
vozidla tvoriaceho prekazku v cestnej premavke poverit’ aj iny podnikatel'sky subjekt, ked’ze ide o vykon
technického odtiahnutia vozidla a spravcovi cesty ni¢ nezakazuje odtahom poverit' aj podnikatel'sky
subjekt. Naproti tymto poukazoval na uznesenie NS SR sp. zn. 2MCdo/11/2011 v zmysle ktorého



spravca cesty nie je opravneny odstranenim vozidla tvoriaceho prekazku v cestnej premavke poverit’
podnikatel'sky subjekt z dovodu, Ze odstranenie prekézky je vykonom verejnej moci, ktora bola zverena
spravcovi komunikacie, ktory ju nemoze preniest’ na podnikatel'sky subjekt.

11.6. Z uznesenia NS SR sp. zn. 6MCdo/22/2010 z 20. 12. 2011 vyplynulo, Ze ,,v preskimavanej veci
i§lo o aplikaciu ustanovenia § 3d ods. 5 pism. d/ zakona ¢. 135/1961 Zb. v spojeni s ustanovenim § 40
ods. 1, resp. ods. 4 pism. a/ a 5/ zdkona ¢. 315/1996 Z.z., a z nej vychadzajuce posudenie, ¢i zalobcom
uskuto€nené odstranenie motorového vozidla zalovanych bolo mozné povazovat’ za odstranenie vozidla
vykonané na toto konanie legitimovanym subjektom (mimoriadne dovolanie nepovazuje za sporné, ze
spravcom komunikacie, z ktorej bolo vozidlo zalovanych odstranené, je Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava, ani to, Ze vozidlo bolo odstranené za podmienok ustanovenych v § 40 ods. 1, 4
pism. a/ a ods. 5 zakona ¢. 315/1996 Z.z. a ani pasivnu legitimaciu Zalovanych). Podl'a spisu sudu
prvého stupiia veden¢ho v preskiimavenej veci a Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I,
oddiel: S., vlozka ¢islo: X., bol zalobca zalozeny zakladatel'skou listinou vo forme notarskej zapisnice €.
N. z X. napisanej notarkou JUDr. H. H., v stlade s prislu§nymi ustanoveniami Obchodného zakonnika,
zivnostenskym listom ¢. X. a koncesnou listinou ¢. X., vydanymi Obvodnym tradom Bratislava 1.
Zakladatelom Zzalobcu je Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava. Zakladatel' uznesenim svojho
mestského zastupitel'stva ¢. X. z X. schvalil zmenu stanov zalobcu v predmete ¢innosti tak, ze do neho
bude patrit’ aj ,,odt'ahovacia sluzba“. Tato zmena stanov zalobcu (rozsirenie predmetu podnikania) bola
zapisana do podnikového registra. Z uvedeného podla dovolacicho sudu vyplyva, ze Zalobca, ktory
odstranil vozidlo Zalovanych, bol zalozeny Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislava, spravcom
miestnej komunikacie, z ktorej vozidlo bolo odstranené. V preskiimavanej veci teda nejde o situaciu
analogicku situécii rieSenej v rozhodnuti NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2004
sp.zn. 3 Cdo 70/03, v ktorom sa posudzovala otazka zmluvného prenesenia vykonu opravneni spravcu
cesty, vystupujuceho ako orgdn verejnej moci (spravy), na iny, spravcom cesty nezaloZzeny alebo
zriadeny subjekt, ale o prenesenie opravneni spravcu cesty na subjekt nim zaloZeny, ¢o uvedené
rozhodnutie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky nevyluCuje, prave naopak, vyslovne priptsta.
Dovolaci sud nepovazuje za opodstatnenu nadmietku dovolatela, Ze nie je zdkonom dovolané, aby obec
preniesla svoje prava a povinnosti pri sprave ciest na uz existujuci, hoci aj fiou zalozeny, subjekt, resp.
aby na iny subjekt preniesol iba Cast’ svojich opravneni. Z ustanoveni § 3d ods. 5 pism. d/ zakona ¢.
135/1961 Zb. a § 40 ods. 1, resp. 4 pism. a/ zdkona ¢. 315/1996 Z.z. nevyplyva expressis verbis zaver,
ze by spravca komunikacie nemohol preniest’ na nim zriadenti pravnick(l osobu len ¢ast’ opravneni pri
sprave komunikacie, ani to, Ze by tak nemohol urobit’ na nim uz skor zriadeny alebo zaloZeny subjekt.
Také obmedzenia pri vykone spravy ciest zdkon alebo medzindrodnd zmluva, ktorou je Slovenska
republika viazand, neukladaju (1. 67 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky). Tvrdenie dovolatela v jeho
mimoriadnom dovolani tak bez d’al§icho nema realny logicky zaklad, ktory by mohol byt spajany s
nasledkami tam uvedenymi, a to v neplatnosti poverenia z 15. decembra 2005 udeleného primatorom
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava Zzalobcovi na odtahovanie motorovych vozidiel na izemi
mesta a nedostatku opravnenia Zalobcu na vykon tejto ¢innosti. Vyklad prezentovany dovolatelom by
mohol viest’ v niektorych pripadoch k popretiu prav spravcu komunikdcie a k nemoznosti aplikacie
ustanoveni § 3d ods. 5 pism. d/ zdkona ¢. 135/1961 Zb. a § 40 ods. 1, resp. 4 pism. a/, 5 zékona ¢.
315/1996 Z.z. (teraz platia ustanovenia § 43 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zékonov).“ Z uvedenych dévodov dovolaci sud rozsudok odvolacieho a aj stidu
prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

11.7. Z uznesenia NS SR sp. zn. 10bdo/10/2018 vyplyva, ze dovolanie Zalovaného bolo odmietnuté. V
bode 34. dovolaci sud uviedol, Ze ,,namietkami, vztahujicimi sa k odovodneniu rozhodnutia odvolacicho
sudu, zalovany zjavne vyjadril svoj nesuhlas s vysledkom sporu, skutkovym a pravnym postidenim veci.
To, ze sudy niz8ich inStancii nepostupovali a nerozhodli podla predstav zalovaného, vSak nepredstavuje
vadu konania a dovolaci dévod podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uz v minulosti zdoraznil, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi (sp. zn. IV, US 252/04). Pravo na spravodlivy
sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (sp. zn. 1. US 50/04,
uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 61/2010). V bode 39., 45. a 46. dalej uviedol, ,,Teda, pokial v
posudzovanom pripade dovolatel' v dovolani namietal tzv. ini vadu, ktora podla jeho nazoru mala za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a vadu spocivajucu v
tom, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci podla ust. § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., jednd sa o vady, ktoré Obc¢iansky sudny poriadok povazuje len za relevantné
dovolacie dovody, ktoré vSak samy osebe pripustnost’ dovolania nezakladaju (na rozdiel od procesnych
vad taxativne vymenovanych v ust. § 237 ods. 1 O. s. p.) a preto ich mozno uplatnit’ len v procesne
pripustnom dovolani (uznesenie US SR sp. zn. IV. US 90/2013.). Na rozdiel od preskiimavanej veci, vo
veciach, v ktorych boli vydané rozhodnutia NS SR oznaené dovolatelom, bola ex lege zaloZena
pripustnost’ dovolania, preto dovolaci sud sa nasledne mohol zaoberat’ uplatnenymi dovolacimi dévodmi
a vec preskamat’ aj po pravnej stranke. V preskiimavanej veci nie je dana pripustnost’ dovolania, preto
dovolaci stid sa nemohol zaoberat’ uplatnenymi dovolacimi dévodmi v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/
a ¢/ O. s. p. a uskutoénit’ prieskum veci ¢o do jej pravneho posudenia (vid. body 39, 40, 41
oddvodnenia uznesenia).46. Na zaklade vy$Sie uvedenych dovodov dovolaci stid dospel k zaveru, zZe
dovolanie v preskimavanej veci smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné,
preto dovolanie odmietol podl’a ust. § 447 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku.*

11.8. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze dovolaci sid sa v predmetnej veci nezaoberal pravnym
posudenim veci.

11.9. Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 2MCdo/11/2011 zo dna 28. 06. 2012 vyplyva, ze dovolaci sud zrusil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 15. decembra 2010 sp. zn. 15C0/393/2010 a vec mu vratil na
dalsie konanie. Z dbovodov rozhodnutia d’alej vyplynulo: ,,Odstranenie vozidla bez suhlasu jeho
prevadzkovatela je vaznym zasahom do vlastnickych prav, ktory je pripustny len na zaklade zakona.
Pretoze § 40 zékona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach spada do oblasti
verejné¢ho (spravneho) prava, nevznikaji v suvislosti so spravou tychto komunikacii sukromnopravne,
ale verejnopravne vztahy. Odstranenie vozidla nie je sukromnopravnym aktom, pri ktorom by
prichadzalo do ivahy zastipenie podnikatel'skym subjektom, alebo zmluvné poverenie, v zmysle ktorého
by bol podnikatel'sky subjekt opravneny posobit’ v oblasti verejnopravnych vzt'ahov. Spravca cesty pri
odstraniovani vozidla vystupuje ako organ verejnej moci (spravy), ktory nesiec v plnom rozsahu
zodpovednost’ za jej vykon a nemoéze ju zmluvne previest’ na iného, a to ani po stranke technickej (o sa
tyka samotného vykonu odtiahnutia vozidla). Takéto opatrenie, vzhladom na povahu vztahu, v rdmci
ktorého ma k nemu dojst, je opravnena vykonat’ bud’ obec sama, alebo pravnicka osoba fou pre tento
ucel zaloZzena alebo zriadena (rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2004 sp.
zn. 3 Cdo 70/2003). V danej veci je podstatnd ta skutocnost, ze odtah vykonala spolo¢nost’ ASTER
spol. s r.o. (nie Mestska Cast’ Bratislava - Staré Mesto a ani rozpoc¢tova organizdcia VEPOS), ktora
uzavrela zmluvu ¢. 48/2006 o vykone odtahovacej sluzby s rozpoctovou organizaiciu VEPOS.
Pravomoc spravcu komunikacie (t.j. ani rozhodovanie o odstraneni vozidla, ani opravnenic na jeho
odstranenie) nie je mozné zmluvou preniest’ na treti subjekt, v tomto pripade na spolo¢nost’ ASTER
spol. s r.o. Takuto zmluvu je potrebné povazovat’ za absolitne neplatni pre rozpor so zakonom (§ 39
Obcianskeho zdkonnika). To znamend, Ze vozidlo v danom pripade nebolo odstranené (odtiahnuté)
spravcom komunikacie, ani subjektom, ktory bol na to opravneny v zmysle § 40 ods. 1, 4 zdkona ¢.
315/1996 Z.z. v spojeni s § 3d ods. 5 pism. d/ cestného zakona. Spolocnost’ ASTER spol. s r.o. preto
vykonala odtiahnutie vozidla v rozpore so zakonom. Vzhladom na uvedenu skuto¢nost’, je nadbytocné
zaoberat’ sa ostatnymi namietkami uvedenymi v mimoriadnom dovolani, ked’ze narok zalobcu je s
poukazom uZz len na vysSie uvedené nedovodny. S prihliadnutim na tieto okolnosti pripadu neobstoja
pravne zavery odvolacieho sudu, z ktorych vyvodil dévodnost’ zaloby. Ked’ze v danom pripade nebolo
mozné previest’ na spolocnost ASTER spol. s r.0. pravomoci spravcu komunikacie, tato spolo¢nost
nebola opravnena odtiahnut' vozidlo Zalovanej. Zalobca preto nemé narok pozadovat od Zalovanej
nahradu nakladov za tento tkon (a to bez ohladu na dalsie skuto¢nosti, ktoré uz dovolaci sud
neposudzoval).*

12. Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/70/2003 vyplyva, ze ,,Spravca miestnej komunikacie [§ 3d ods.
5 pism. c¢) zadkona ¢. 135/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov] pri odstranovani vozidla z
komunikacie vystupuje ako organ verejnej moci (spravy) a nemodze pravomoci spravcu komunikacie
zmluvne previest’ na iny podnikatel'sky subjekt, a to ani po stranke technickej (o sa tyka zabezpecenia
samého vykonu odstranenia vozidla). Odstrénit’ vozidlo z miestnej komunikacie je opravnend vykonat’

bud’ len obec sama (spravca komunikacie), alebo pravnicka osoba fiou na tento ucel zaloZena alebo



zriadend.*

12.1. Dovolaci stid konStatuje, Ze v uvedenych rozhodnutiach nejde teda o rozdielnu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu v postudeni pravnej otazky, ktoru riesil odvolaci sud v tejto prejednavanej veci, naopak
vysloveny pravny nazor vychadza z rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Cdo/70/2003 a sp. zn. 2MCdo/11/2011
z 28. 06. 2012. Rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo/22/2010 z 20. 12. 2011 bolo zaloZzené na tom, Ze
subjekt, ktory vykonal odt'ah vozidla, bol zaloZzeny Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislava,
spravcom miestnej komunikacie (€o vyplyva aj z vySSie uvedeného rozhodnutia NS SR sp. zn.
3Cdo/70/2003), teda nedoslo ani k odklonu v uvedenej pravnej otdazke. Uznesenie NS SR sp. zn.
10bdo/10/2018 sa nevenovalo pravnemu posudeniu veci, bolo dovolanie odmietnuté z dovodu nezistenej
vady zméto¢nosti.

12.2. Naviac v bode 24. oddvodnenia napadnutého rozsudku je tvrdeny d’alsi dovod vyhovenia Zalobe vo
vztahu k Zalobcovi, ktory dovod Zalovany Ziadnym spdsobom nespochybiiuje, t.j. ako uz aj spravne
poznamenal odvolaci sud, Ze aj keby zavery o neplatnosti vyS$Sie uvadzanej dohody o spolupraci
kon$tatovanej odvolacim sudom v bode 20. az 23. neboli spravne, tak Zzalovany prekrocil rozsah
opravnenia vyplyvajuci z dohody, ked’ odstranil vozidlo s hmotnostou nad 3,5 tony, na ¢o nebol
opravneny a porusil tak ¢l. 2 predmetnej dohody o spolupraci, ¢o vSak Ziadnym spoésobom z dévodu
nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 CSP zalovany nenamietal.

12.3. Preto ani tento dovolaci dovod nemdze byt opodstatneny a je preto dovolanie potrebné odmietnut’
postupom podl'a § 447 pism. ¢) a f) CSP.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP).

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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