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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Vladika a ¢lenov
senatu JUDr. Denisa Vékonyho a JUDr. Eriky Sobichovej, v spore zalobcu: S. Y., narodeny XX. E.

XXXX, E. V. L., zastipeny: JUDr. Branislav Zemanovi¢ LL.M., advokat, so sidlom Piaristickd 44,
Trenéin, ICO: 41 441 770, proti zalovanym: 1/ TOMDom s. r. 0., so sidlom Nova 622, Nova Dubnica,
ICO: 36 308 781, zastipeny: JUDr. Katarina Martinkova, advokatka, so sidlom Stvrt SNP 143/58,
Tren¢ianske Teplice, ICO: 42 151 147, 2/ Finlegal services, s. r. o., so sidlom Stefanikova 23,
Bratislava, 1CO: 46 283 421, 3/ F. L., narodeny XX. Z. XXXX, L. X, B., o ur€enie neplatnosti drazby,
vedenom na Okresnom stde Trenc¢in pod sp. zn. 28C/31/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine z 27. februara 2024 sp. zn. 6Co/18/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym 1/, 2/ a 3/ sa néhrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvostupnovy sud“) rozsudkom z 15.
decembra 2022 ¢.k. 28C/31/2019-462 (v poradi druhym v tejto veci) zamietol zalobu zalobcu o urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby, ktorej priebeh bol osved¢eny notarskou zéapisnicou ¢. N 85/2019, Nz
8358/2019, NCRIs 8529/2019 zo dna 18. 03. 2019 vyhotovenou notarkou Mgr. Katarinou Bordk
Valusovou, so sidlom v Kysuckom Novom Meste, vykonanou dna 18. 03. 2019 o 10:00 hod. v
pivni¢nych priestoroch obytného domu v sprave zalovaného 1/, ktorej predmetom bola nehnutelnost’
zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenej Okresnym uradom S., katastralny odbor, okres S., obec
E. V. L., katastralne tizemie E. V. L. ako byt ¢. XX nachadzajici sa na druhom poschodi vo vchode ¢.
2 v obytnom dome sup. ¢. XXX, nachadzajuci sa na parcele ¢. XXXX/XX, podiel priestoru na
spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu je 30/1370. O nahrade trov konania rozhodol tak,
ze zalovanému 1/ priznal ndhradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 % a zalovanym 2/ a 3/
nahradu trov konania nepriznal.

2. Na oddvodnenie tohto rozhodnutia uviedol, Ze zalovany 1/ bol spravcom bytového domu, v ktorom sa



nachadza drazeny byt zalobcu na zéklade zmluvy o vykone spravy a bol opravneny podat’ v mene
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome navrh na vykonanie dobrovolnej drazby.
Sud skimajuc némietky Zalobcu proti dobrovolnej drazbe nezistil ziadne pochybenie pri zabezpeceni
znaleckého ohodnotenia predmetu drazby. Zalobca neuplatnil Ziadne moznosti obrany a az pocas
sudneho konania namietal znaleckym posudkom stanoveni cenu predmetu drazby. Vzhladom na
skutoénost’, Ze zalobcovi boli doruc¢ené vsetky listiny tykajice sa drazby, neobstoji ani jeho namietka, ze
nemal vedomost’ o konani a okolnostiach drazby. Tiez skutocnost’, Ze Zalobca bol v ¢ase konania drazby
v praci a nezi€astnil sa drazby, nespdsobuje neplatnost’ dobrovolnej drazby, nakolko zédkon nevylucuje
vykonanie drazby aj v nepritomnosti vlastnika predmetu drazby. Zalobca namietal, Ze drazba nebola
suladnd s poziadavkou proporcionality, nakol’ko vySka pohladavky predstavovala sumu, ktora je
neprimerane nizka vo¢i hodnote vydrazenej nehnutelnosti. Tu sud zistil, Ze v zmysle oznamenia o zacati
vykonu zalozného prava bola hodnota zabezpecenej pohladavky ku ditu 30. 06. 2018 v sume istiny
8216,27 eura a prisluSenstva v sume 1035,60 eura, spolu v sume 9251,87 eura. Hodnota nehnutelnosti
bola znaleckym posudkom wuréend na sumu 19.500 eur. Hodnota zabezpeCenej pohladavky
predstavovala viac ako 50 % hodnoty zibezpeky, ¢o bolo podla nazoru sudu primerané. Zalobca
namietal, Ze podl'a vyhlasenia navrhovatela dobrovolnej drazby a v lom obsiahnutej textacii ,,celkova
suma zabezpeCenej pohladdvky bude dopocitana ku diu udelenia priklepu bol vykon drazby
navrhovany a drazba realizovand za t¢elom vymozenia pohladavky, ktort navrhovatel drazby v case
poverenia draZzobnika na vykon drazby eSte nemal. Aj tato namietku stid vyhodnotil ako ned6évodnu.
Podl'a § 7 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (d’alej len ,,zakon o dobrovolnych
drazbach®) navrhovatel’ drazby vyhlasil, Ze ma pravu a splatni pohl'adavku a stanovil jej vysku k datumu
pred vydanim ozndmenia o zacati vykonu zalozného prava. Vzhladom na skuto€nost’, Ze sa zdlozné
pravo tyka zabezpecenej pohladavky aj s prisluSenstvom, toto prisluSenstvo narastd az do okamihu
udelenia priklepu, t.j. do zaplatenia. Z tohto dovodu sa vyska prislusenstva dopocitava ku ditu udelenia
priklepu. Nejde o svojvolné dopocitavanie urokov a vyhlasenie navrhovatela drazby nemozno posudit’
ako neplatné s poukazom na § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika ako nezrozumitelné a nejasné. Zalobca
namietal, Ze drazobnik ozndmenie o drazbe a zapisnicu o vykonanej drazbe nedorucoval spravcovi dane,
a to ani prislusnému danovému turadu, ani prisluSnému colnému turadu. Sud zistil, ze oba tieto
dokumenty drazobnik dorucoval spravne iba Mestskému tradu Dubnica nad Vahom, ktory je
prislusnym danovym uradom pre uUcely dane z nehnutelnosti. Podla nazoru sudu nebolo potrebné
doru¢ovat’ predmetné dokumenty aj colnému organu, pretoze v zmysle zakona o dobrovolnych
drazbach sa listiny doruuji organom, ktoré st spravcami dane, ktord ma suvis s draZenou
nehnutelnostou, t.j. dane z nehnutelnosti. Dalej Zalobca namietal, e navrhovatel’ drazby si nesphnil svoju
zakonnu povinnost predlozit’ drazobnikovi list vlastnictva nie star§i ako tri mesiace. Podl'a sudu nejde o
ustanovenie, porusenim, ktorého by bol Zalobca ako vlastnik nehnutelnosti dotknuty na svojich pravach,
ked z obsahu drazobného spisu vyplyva, Ze nehnutelnost” bola v listindich vydanych draZobnikom
spravne oznadena a tiez listiny boli doru¢ené prisluinému katastralnemu tradu. Dal$i dovod neplatnosti
drazby videl Zalobca v poruSeni § 11 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach, ked’ drazobnik nevykonal
obligatorne oznacenie predmetu drazby predpisanym spdsobom a v predpisanej lehote. Sud zistil, ze
drazobnik postupoval v sulade s citovanym ustanovenim, ked’ dia 05. februara 2019 vydal oznamenie o
drazbe, ktoré, ako vyplyva z faktar, bolo uverejnené v periodickej tla¢i, ktora ma pdsobnost’ minimalne
pre obec, na ktorej izemi sa drazena nehnutelnost’ nachadza. Oznamenie sa podl'a doru¢enky zaslalo aj
mestu Dubnica nad Vahom. Zalobca d’alej namietal, Ze Zalovany 2/ porusil svoju zikonni povinnost’,
ked’ neuviedol adresu miesta, kde ma byt’ zlozena drazobna zabezpeka. Z oznamenia o drazbe sud zistil,
ze zalovany 2/ ako drazobnik v sulade so zakonom oznacil toto miesto - uviedol ¢islo G¢tu s variabilnym
symbolom, alebo moznost’ jej zlozenia do notarskej ischovy alebo v hotovosti k rukdm draZobnika.
Uviedol tiez lehotu na zloZenie draZzobnej zdbezpeky - do okamihu otvorenia drazby. Miesto uvedené ako
bytovy dom na ul. P. XXX/X, E. V. L., suterén, sa vzt'ahuje na spdsob zloZenia drazobnej zabezpeky v
hotovosti. Drazobnik tak nesposobil ziadne obmedzenie v pristupe ucastnikov k drazbe. Napokon z
obsahu notarskej zapisnice osvedcujucej pricbeh dobrovolnej drazby vyplynulo, Ze predmetnej drazby sa
zG&astnili deviati G¢astnici. Dal§im (Zalobcom namietanym) dovodom neplatnosti drazby malo byt
porusenie zdkonnej povinnosti zalovanym 2/, ktory napriek nesplneniu podmienok podla § 17 zakona o
dobrovolnych drazbach neupustil od dobrovolnej drazby a drazbu vykonal. K tomu sud uviedol, ze
nezistil Ziadne takéto porudenie. Zalobca tiez vzniesol namietku premléania vo&i vymahanym



pohladavkam a proti zaloznému pravu, na zaklade ktorého tieto pohl'adavky mali byt vymahané. Podl’a
sudu sa ale dovolat’ preml¢ania moze zaloZzca najneskor v denl konania drazby, t.j. iba do vykonania
drazby. Nemoze sa branit’ namietkou preml¢ania zalozného prava po uskuto¢neni dobrovolnej drazby,
prostrednictvom ktorej doslo k uspokojeniu pohladavky zalozného veritela, ked’Zze ucelom namietky
premli¢ania je ochrana pred vykonom preml¢aného prava. Ked’ze Zalobca uplatnil namietku premli¢ania az
po vykonani drazby, vznesend namietka preml¢ania nevyvolava Ziadne pravne nasledky. Navyse Zalobca
nevzniesol namietku preml€ania kvalifikovanym sposobom, nélezite ju neodévodnil, netvrdil obdobie, od
ktorého sa mohlo pravo vykonat prvy raz, od kedy doslo k preml¢aniu, teda neuviedol skutkové
tvrdenia odévodiujuce predmetni namietku preml¢ania, preto nebola tto namietka ani u¢inne vznesena.
Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, Ze pocas vykonu dobrovolnej drazby nedoSlo k poruseniam
zakona o dobrovolnych drazbach, ktoré by zakladali neplatnost’ dobrovolnej drazby. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
»CSP®).

3. Krajsky sud v Trencin (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

4. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi zévermi,
ako aj s pravnym posudenim veci v odovodneni rozsudku sudu prvej inStancie a podla § 387 ods. 2
CSP na ne v plnom rozsahu odkazal. Na zdoéraznenie spravnosti rozsudku prvoinStanéného stdu
odvolaci stid dodal, ze namietka Zalobcu o hrubom nepomere medzi vy$kou vymahanej pohl'adavky a
hodnotou predmetu drazby, dosledkom ¢oho je vykon drazby podla § 3 Obcianskeho zakonnika v
rozpore s dobrymi mravmi, je nedéovodna. Poukézal pritom na rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky z 28. februara 2023 sp. zn. 5Cdo/163/2021, ktory dospel k zaveru, ze aplikaciu § 3
Obcianskeho zakonnika v pripade posudzovania platnosti dobrovolnej drazby vylucuje § 853 ods. 2
Ob¢ianskeho zakonnika. Vykon zalozného prava nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Dalej
poukdzal na § 3 ods. 6 zdkona o dobrovolnych drazbéach, ktory upravuje podmienky pripustnosti drazby
nehnutelnych veci vo vztahu k hodnote zabezpeCenej pohladavky tak, ze nie je mozné drazit
nehnutelni vec, ak hodnota pohladavky bez jej prisluSenstva zabezpecCena zaloznym pravom
neprevysuje sumu 2.000 eur. Ak teda bola hodnota pohl'adavky navrhovatel'a drazby ku ditu oznamenia
o zacati vykonu zaloZzného prava v sume 8.216,27 eura, podmienka pripustnosti drazby nehnutelnej veci
podla § 3 ods. 6 zdkona o dobrovolnych drazbach bola splnena. K namietke neprimeranosti drazby z
dovodu nevykonania ,,alternativnych foriem vymahania dlznej sumy* odvolaci sud uviedol, ze uvedenti
povinnost zaloznému veritelovi (vlastnikom bytov a nebytovych priestorov) zakon o dobrovolnych
drazbach, ani zékon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ako podmienku pripustnosti (platnosti)
drazby neustanovuje. Ako uviedol aj sud prvej inStancie Zalobca bol pred aj po¢as vykonu zalozného
prava pasivny, nepristipil k moznosti dohodnut’ sa so zalovanym 1/ na splatkovom kalendari alebo na
inom spdsobe rieSenia predmetne;j situacie, ked’ z ozndmenia o zacati vykonu zalozného prava, ktoré mu
bolo dorué¢ené do vlastnych ruk dna 27. jula 2018, vedel o presnej vySke svojho dlhu. Zo spravania
zalobcu je zrejmé, Zze nemal zadujem odvratit drazbu splnenim dlhu inou formou. Ku vzniku dlhu -
nedoplatku za sluzby spojené s byvanim dochadzalo u Zalobcu od roku 2012, t.j. po dobu 7 rokov.
Zalobcovi boli kazdoroéne doru¢ované vyuétovania tthrad, z ktorych vyplyval vznik nedoplatkov, aviak
zalobca nereagoval plnenim dlhu. Je prirodzené, Ze ostatni vlastnici bytov v bytovom dome, ktori sa stali
rukojemnikmi chronickych neplaticov, za ktorych musia znaSat naklady spojené s byvanim, vyuZziju
svoju zakonnu moznost’ a pristipia k vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou. K namietke o
nesulade vySky pripisanej sumy na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a vymahanej
pohladavky odvolaci stid uviedol, ze zdkon opraviiuje drazobnika vykonat’ rozvrh vytazku tak, ze vySku
prislusenstva ur¢i ku ditu zéniku pohladdvky, t.j. ku difiu zaplatenia ceny dosiahnutej vydrazenim
vydrazitelom. To zodpoveda aj ucelu dobrovolnej drazby, ktorym je dosiahnutie Uplného, alebo co
najvyssicho mozného uspokojenia zalozného veritel'a z vytazku drazby, ¢o zaroven nezbavuje aj dlznika
povinnosti plnit, pretoze plati, ze v pripade, ak by pohladavka veritel'a nebola v plnej miere uspokojena,
jeho pohladavka nad’alej existuje a dlznik je povinny ju nadalej riadne splatit. NeSlo teda o svojvolné
dopocitavanie urokov. Z rovnakého dovodu nebolo mozné vyhlasenie navrhovatela drazby zo dna 26.
augusta 2018, v dosledku v iom obsiahnutej textacii ,,celkovd suma zabezpecenej pohladavky bude



dopocitand ku dnu udelenia priklepu®, posudit’ ako nezrozumitelné a nejasné a z toho titulu v zmysle §
37 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika neplatné, ako znela d’alSia namietka Zalobcu. K namietke, Ze
navrhovatel’ drazby si nesplnil svoju zadkonnu povinnost’ predlozit’ drazobnikovi list vlastnictva nie starsi
ako tri mesiace, odvolaci sud uviedol, Ze k poruSeniu tejto povinnosti doslo, ked’ navrhovatel' drazby-
zalovany 1/ drazobnikovi-zalovanému 2/ uviedol len doslovny prepis Listu vlastnictva ¢. XXXX. Podla
studu ale ni¢ nebrani tomu, aby tymto spdsobom bola splnena povinnost’ navrhovatel'a drazby predlozit’
drazobnikovi list vlastnictva nie star§i ako tri mesiace. Podstatné vSak je, Ze Zzalobcom nebolo
preukazané ani tvrdené, Ze by nepredlozenie aktualneho listu vlastnictva malo za nasledok faktickt ujmu
na pravach zalobcu. Odvolaci sid sa potom eSte osobitne vyjadril k namietkam Zalobcu o potrebe
doruc¢enia oznamenia o drazbe aj colnému organu ako d’alSiemu spravcovi dane, o nevykonani oznacenia
predmetu drazby zZalovanym 2/, o poruSeni povinnosti Zalovaného 2/ upustit’ od drazby, pretoze neboli
splnené podmienky podla § 17 ods. 5 pism. a) a f) zdkona o dobrovolnych drazbach a nakoniec aj o
tom, Ze drazobnik znemoznil kedykol'vek v ¢ase po ozndmeni dobrovolnej drazby zlozit’ zébezpeku tym,
Ze hotovostne na uvedenej adrese bolo mozné zlozit’ zdbezpeku iba v den konania drazby aj o preml€ani
zalozného prava.

5. Rozhodnutie o nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid odovodnil podla § 396 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 251 CSP s tym, ze zalovani 1/, 2/ a 3/ boli v odvolacom konani uspesni a preto im patri
pravo na ndhradu trov odvolacieho konania. Ked'Zze im vSak ziadne oddvodnené a preukazané trovy
nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze im nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie) podal zalobca (d’alej aj
ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’ oddvodnil podla § 420 pism. f) CSP, t.j. nespravnym
procesnym postupom odvolacieho sudu, ktorym mu std znemoznil uskuto¢niovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a tiez podla § 421 ods.
1 pism. b), ¢) CSP t.j. nespravnym pravnym posudenim v otazke, od vyrieSenia ktorej rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo a ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSena, resp. je
dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Navrhol, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie.

7. K uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ uviedol, Ze prvoin§tanény i
odvolaci std sa nedostato¢ne vyporiadali s pravnymi otdzkami, ktoré namietal pred sidom prvej
inStancie, odvolacim sudom a definuje ich aj v dovolani. V tomto smere je prvoin§tanény rozsudok ako i
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nepreskimatelny, co ma za nasledok porusenie prava
na spravodlivy proces.

8. Na ododvodnenie dovolacieho dévodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 421 ods. 1 CSP)
dovolatel’ uviedol, Ze pocas celého konania poukazoval na zrejmi neprimeranost vykonu zalozného
prava zalovanym 1). Pre dovolacie konanie formuloval pravne otazky, ktoré doposial’ v rozhodovacej
praxi dovolacicho sidu neboli vyrieSené: ,Je vykon zakonného zalozného prava vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome podla § 15 zakona Cislo 183/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, mozné povazovat’ za primerany v pripade, ak
vySka vymahanej pohladavky nedosahuje ani polovicu hodnoty nehnutelnosti, ktora je zabezpeCena
zakonnym zaloznym pravom?“, ,,Je vykon zakonného zdlozného préava vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome podla § 15 zakona ¢islo 183/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskor$ich predpisov, mozné povazovat’ za primerany v pripade, ak zalozni veritelia
skor nevymahajii svoje naroky alternativnym spdsobom, t.j. v civinom konani, ¢i napr. exekucii?®, ,,Je
dobrovolnd drazba, vykondvand podla zakona o dobrovolnych drazbach neplatna v pripade, ak sa
prostrednictvom nej vykonéva zalozné pravo neprimeranym spdsobom?“. Zalobca pocas celého konania
tvrdil hruby nepomer medzi vySkou vymahanej pohl'adavky a hodnotou predmetu drazby, teda bytu,
priCom v tejto suvislosti poukazal na § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 39 Obcianskeho
zékonnika a v spojeni s ¢lankom 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory zaruéuje nedotknutelnost’
obydlia, s poukazom na Gistavny princip primeranosti vyplyvajici z ¢1. 1 Ustavy. Zalobcovi bol predany
byt v dobrovolnej drazbe za sumu 19.500,00 eur, pricom vyska pohladavky, ktoru uplatiioval veritel



vo¢i dlznikovi predstavovala 8.216,27 eura istiny a 1.035,60 eura prislusenstva, teda spolu 9.251,87
eura. Je zrejmé, ze medzi hodnotou zabezpecenej veci a vySkou vymahanej pohl'adavky existuje znaény
nepomer a teda samotny vykon zalozného prava nebol stladny s poziadavkou na primeranost’ takéhoto
vykonu. Rozhodnutiec NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. februara 2023 sp. zn.
5Cdo/163/2021, na ktoré odvolaci sud poukazuje, a ktoré ma vyli¢ovat' aplikaciu § 3 Obcianskeho
zakonnika v pripade posudzovania platnosti dobrovolnej drazby, nie je realne dohl'adatelné v zozname
rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. Rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto otazke je aj v
prikrom rozpore s rozhodovacou praxou sudov (Ustavny sud Slovenskej republiky sp. zn. II. US
343/2014, PL. US 23/2014, Krajsky std v Presove sp. zn. 17Co/108/2012, Krajsky sud v Trenéine sp.
zn. 17C0/249/2015). V tomto pripade pohl'adavka nedosahovala ani len polovicu hodnoty zalozenej veci.
Hodnota skuto¢nej pohladavky v sume 8.216,27 eura bez prislusenstva predstavuje 42,13 % z hodnoty
predmetného bytu. Neprimerana vySka pohladavky voc¢i hodnote zabezpe¢eného majetku zaklada dovod
neplatnosti drazby, pretoze v danom pripade nedoslo k vykonu zdlozného prava v sulade s ustavnou
zasadou primeranosti jeho vykonu. Zasada primeranosti musi byt dodrzanad aj v pripade, ze by boli
dodrzané iné hmotnopravne predpoklady nevyhnutné pre dobrovolnu drazbu. Ustanovenie § 3 ods. 6
zakona o dobrovolnych drazbach, ktoré stanovuje, Ze drazit nemozno nehnutelné veci, ak hodnota
pohladavky bez jej prisluSenstva zabezpecenej zaloznym pravom ku ditu ozndmenia o zacati vykonu
zalozného prava neprevysuje 2 000 eur, nie je vo svojej podstate regulaciou primeranosti drazby, ale
regulaciou zakonnosti drazby. Napriek tomu, Ze bola splnena zakonnost’ drazby, neznamena to, ze bola
splnena i podmienka primeranosti drazby. Zalovany 1) mal pred dobrovolnou drazbou vzniknuté
pohladavky voci Zalobcovi vymahat’ najprv stidnou cestou a mohol uspokojit’ svoju pohl'adavku aj inym
sposobom, napriklad exektuiciou. Zo strany zalovaného 1/ nedoSlo voci zalobcovi k vykonaniu Ziadnych
alternativnych foriem vyméhania dlznej sumy, t.j. nedoslo k jednaniam o splatkovom kalendari, nedoslo
k exekuénému vymahaniu dlznej sumy a podobne. Je zrejmé, Ze vykon zakonného zalozného prava,
prostrednictvom dobrovolnej drazby bola iba snaha o urychlenie celej veci bez ohl'adu na dopady, ¢i
nasledky takéhoto konania a preto nemozno o takejto drazbe v ziadnom pripade vraviet ako o drazbe
primeranej. Zalovani iny spdsob vymahania pohl'adavky, nez len dobrovolnou drazbou, ani len netvrdili,
ani v konani nepreukézali. VySka vymahanej pohl'adavky bola niz§ia ako 50 % hodnoty zabezpecenej
nehnutelnosti. Dobrovolna drazba musi v takomto pripade predstavovat’ poslednii moznost’ vymozenia
pohladavky, pretoze tu ide o silny zasah do ustavnych prav, ktorého dosledkom je zbavenie
vlastnickych prav vlastnika a v tomto pripade aj prava na ochranu obydlia. Prvoin§tan¢ny i odvolaci sud
nespravne pravne posudili primeranost’ vykonu zalozného prava. Oba sidy mali tuto otdzku posudit’ tak,
ze na predmetny vykon zalozného préva sa ma nahliadat’ ako na vykon zalozného prava neprimerany.

9. Dovolatel' d’alej namietal nespravne pravne posudenic v otdzke absencie moznosti hotovostného
skladania drazobnej zabezpeky po celi dobu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend, otazky v tomto zmysle formuloval nasledovne: ,Je umoZnenie zloZenia z&bezpeky
hotovostnym spésobom vylu¢ne v deni konania dobrovolnej drazby takym konanim drazobnika, ktoré je
stuladné s § 14 ods. 1 v spojeni s § 17 ods. 1 pism. f) zdkona o dobrovolnych drazbach ?*, ,Je iba
formalne oznacenie adresy pre zloZenie zabezpeky hotovostnym spdsobom dostatoénym splnenim si
povinnosti drazobnika podl'a § 14 ods. 1 v spojeni s § 17 ods. 1 pism. f) zakona o dobrovolnych
drazbach 7. K tymto otazkam uviedol, Ze v ozndmeni o drazbe musi byt uvedeny spdsob zloZenia
drazobnej zabezpeky aj adresa, kde méa byt zdbezpeka zlozena. Aj ked’ ozndmenie o drazbe obsahuje
tento udaj o adrese, kde ma byt zabezpeka zlozena, t.j. bytovy dom na ul. P. XXX/X, E. V. L., suterén,
na uvedenej adrese bolo mozné zlozZit' zabezpeku iba v den konania drazby. To znamena, Ze pocas celej
doby plynucej od ozndmenia drazby do diia konania drazby nebolo mozné zlozit' zdbezpeku. Zalovany 2/
takto zmaril moZnost’ hotovostného zloZenia zabezpeky apre ucely drazby inokedy, ako v den drazby, ¢o
zaroven logicky znizuje okruh potencidlnych drazitelov a moznu vySku sumy dosiahnutej vydrazenim.
Takéto konanie Zalobca povazuje za v hrubom rozpore s povinnostou drazobnika konat’ tak, aby bol
Povinnostou drazobnika je umoznit kazdému potencidlnemu ucastnikovi zloZit' zabezpeku a to
sposobom, aky zédkon o dobrovolnych drazbach pozna, pricom ak tak neumozni (o drazobnik
neumoznil), kond v rozpore so zdkonom o dobrovolnych drazbach. Odvolaci sid mal tito otdzku
posudit’ tak, ze umoznenie thrady zabezpeky hotovostne iba v den drazby nie je suladné¢ s danymi



ustanoveniami zakona o dobrovolnych drazbach.

10. K nespravnemu pravnemu posudeniu priSlo podla dovolatela aj v otazke vad vyhlasenia
navrhovatela drazby o vySke vymahanej pohladavky. Ani tato otdzka nebola doposial vyrieSena v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu a dovolatel’ ju formuloval takto: ,,Je uvedenie textu ,,celkova suma
zabezpecenej pohl'adavky bude dopocitana ku diiu udelenia priklepu® splnenim si povinnosti zalozného
veritel'a podla § 7 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach pisomne vyhlasit’ pravost’, vysku a splatnost’
pohl'adavky, pre ktort sa navrhuje vykon zélozného prava podla zékona o dobrovolnych drazbach 7.
Dovolatel' tu uviedol, ze z vyhlasenia navrhovatela dobrovolnej drazby nevyplyva presna vyska
pohladavky pre vymozZenie, ktorej je dobrovolna drazba navrhovana. Whlasenie je nezrozumitelné,
nejasné a neurcité, a teda je zo zakona neplatné. Podl'a § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach je
navrhovatel’ drazby, ktory je zaloznym veritelom, povinny pisomne vyhlasit’ pravost’, vySku a splatnost’
pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon zélozné¢ho prava podla daného zakona. Pokial’ si zalovany 1/
svoju zédkonnu povinnost’ nesplil, nemozno v danom pripade hovorit' o zdkonnej drazbe. V d’alSom
poukazal dovolatel na odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu v tejto otazke s tym, Ze pravne
postdenie otazky odvolacim stidom je nespravne. Zalovany 1/ ako navrhovatel’ drazby pisomne podla §
7 ods. 2 zédkona o dobrovolnych drazbach vyhlasil, ze celkovd suma zabezpeCenej pohladavky bude
dopocitand ku diiu udelenia priklepu. Toto vyhlasenie nie je suladné so zakonom. VySkou pohladavky,
ktort ma navrhovatel’ drazby vyhlasit, sa rozumie ustalenie aktualnej vysky pohladavky na istinu a
prislusenstvo, pripadne iné zmluvné sankcie, a to ku ditu podania navrhu na vykonanie dobrovolnej
drazby, resp. ku dilu uzavretia drazobnej zmluvy. Vys$ka pohladavky ma zasadny vyznam pre posudenie
opravnenosti vykonania dobrovolnej drazby z pohladu jej primeranosti, a preto ide o mimoriadne
doleziti skuto¢nost a udaj, vratane vyznamnosti rozdelenia pohladavky na nesplatent istinu a
prislusenstvo, pripadne sankcie. Nie je v stulade s logikou zdkona o dobrovolnych drazbach tvrdenie
odvolacieho stidu o tom, Ze prisluS§enstvo narastd az do okamihu udelenia priklepu. Zaroven, vzhl'adom
na to, ze vyhlasenia zaloZzného veritel'a o pravosti, vySke a splatnosti pohl'adavky, pre ktori sa navrhuje
vykon zélozného prava, neboli jasné, urc¢ité ¢i zrozumitelné, nebolo ani jasné, aki sumu je dlznik
povinny uhradit’ pre ucely upustenia od drazby. Takuto informaciu sa dlznik musi dozvediet z
drazobného spisu, za tymto uc¢elom ma opravnenia podla § 8 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach.
Navrhovatel' drazby bol povinny exaktne vycCislit vymahanti pohladavku ku diiu podania navrhu na
vykonanie dobrovolnej drazby, resp. ku dinu uzavretia drazobnej zmluvy a nie uviest’, Ze celkova suma
zabezpecenej pohladdvky bude dopocitana ku ditu udelenia priklepu. Takéto vyhlasenie nie je suladné s §
7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach.

11. Nespravne pravne posudil odvolaci stid podl'a dovolatel'a aj otazku splnenia povinnosti navrhovatel'a
drazby dolozit’ list vlastnictva. V tomto zmysle za otdzku doposial’ nevyrieSenit v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu oznacil otdzku: ,Je doslovny prepis listu vlastnictva splnenim si povinnosti
navrhovatela drazby podla § 7 ods. 3 zdkona o dobrovolnych drazbach ?“. V tomto pripade si
navrhovatel' drazby nesplnil svoju zdkonni povinnost’ predlozit’ drazobnikovi list vlastnictva nie starsi
ako tri mesiace. Zalovany 1/ drazobnikovi-Zalovanému 2/ v &l. II. navrhu na vykonanie drazby uviedol
doslovny prepis prislu$ného listu vlastnictva a zaroven v ¢l. III. uviedol, Ze ma podla predmetnych
listov vlastnictva zakonné zalozné pravo na zaklade § 15 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. v 1. poradi, a ze
su na aktudlnom liste vlastnictva zapisané d’alSie zalozné prava tretich osob, ktoré tiez doslovne prepisal
z listu vlastnictva. Podla dovolatel'a skuto¢nost, Ze prislusny originalny vyhotoveny list vlastnictva nebol
riadne a v¢as doruceny drazobnikovi, tak ako to zakon predpokladd, ma zasadny vplyv pre moznost’
dlznika, ¢i inych os6b, kontrolovat’ priebeh drazby i postup navrhovatela drazby, ¢i drazobnika.
Uvedeny nedostatok je priamy zésah do prav Zalobcu a znizuje moznost’ verifikacie ikonov smerujucich
k pozbaveniu absolutnych vlastnickych prav, ¢o povazuje za nepripustné. Pokial’ zdkon stanovuje, ze list
vlastnictva musi byt su¢ast’ou drazobného spisu, takyto list vlastnictva musi byt fyzicky jeho sucast’ou,
volna parafraza jeho obsahu navrhovatelom drazby nie je splnenim predpisanej zdkonnej povinnosti.
Odvolaci sud mal takéto opomenutie konania vyhodnotit’ ako poruSenie povinnosti navrhovatel'a drazby
podla § 7 ods. 3 zdkona o dobrovolnych drazbach.

12. Zalovani 1/, 2/ a 3/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.



13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je oddvodnené dovolacim ddévodom podla § 420 pism. f) CSP, v Casti uplatnené¢ho dévodu
podla § 421 ods. 1 CSP nie je oddévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi a v d’alSej ¢asti uplatneného
dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 CSP sice pripustné je, avSak nie je dovodné, a preto bolo
potrebné ho ako celok zamietnut’.

14. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

15. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

16. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17. Zalobca v prvom rade uplatnil vo svojom dovolani dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP,
ktorého naplnenie videl v tom, Ze odvolaci sud svoj rozsudok nedostato¢ne a nepresved¢ivo odévodnil a
nevyporiadal sa v iom dostato¢ne so vSetkymi relevantnymi otazkami, ktoré nastolil v odvolani, ¢im
porusil jeho pravo na spravodlivy proces.

18. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba chapat’
taky procesny postup konajuceho sudu, ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizcia tych
procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za uCelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chranenych zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani. Miera tohto porusenia pritom
musi byt natol’ko velkd, Ze predstavuje poruSenie prava na spravodlivy proces. Takyto nespravny
procesny postup sudu modze spocivat’ predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

19. Sucastou prava na spravodlivy proces je aj teda pravo na nalezité odévodnenie rozhodnutia (pozri
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. 1II. US 47/2019,
alebo rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/140/2019, sp. zn.
4Cdo/120/2019 a pod.) a povinnost’ konajiceho sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, e maji vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). K
poruSeniu prava na spravodlivy proces tak v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj
nepreskiimatelnost'ou napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu (I. US 105/06, III. US 330/2013, &i
4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019).



20. Dovolaci std po preskimani veci konStatuje, ze tvrdenia dovolatela, ktorymi oddévodiuje
pripustnost’ svojho dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, nie st opodstatnené.

21. Z obsahu rozsudkov studu prvej inStancie a odvolaciecho sudu, ktoré treba chapat’ v ich vzajomnej
komplexnej jednote ako celok (IV. US 372/08, IV. US 350/09), podla dovolacicho stidu vyplyva, Ze
sudy jasne a vystizne vysvetlili ako posudili podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, a
ako vec pravne posudili. Oba stdy konkrétne, jasne a zrozumitelne odpovedali na vSetky namietky
zalobcu, ktorymi tento oddvodnil tvrdentl neplatnost” dobrovolnej drazby. Od6vodnenia ich rozsudkov
st v tomto smere dostatoéné a spiiaju vietky obsahové kritérid stanovené v § 220 ods. 2 CSP.
Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ ma odliSny pravny nazor na dovodnost’ nim uplatneného naroku nez sud prvej
inStancie a druhej inStancie, bez d’al§icho nezaklada dovolatelom tvrdenti vadu v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho stdu (napr. I. US 188/06). Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP
teda nezakladd skutoCnost, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na
nespravnych pravnych zaveroch, nakolko nespravne pravne postdenie veci neznemoziuje stranam
realizaciu procesnych oprévneni a tak nezakladd vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov.
R 24/2017).

22. Co sa tyka druhého, dovolatefom uplatneného dovolacieho dévodu nespravneho pravneho postdenia
(§ 421 ods. 1 CSP), dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Absencia konkretizacie otazky, ktorej
nespravne pravne posudenic dovolatel namieta, znemoznuje dovolaciemu sudu vykonat meritorny
prieskum, ked’Ze by tym prekrocil hranice viazanosti dovodmi dovolania.

23. Dovolaci sud sa najskor zaoberal tym, ¢i st splnené predpoklady pripustnosti tejto ¢asti dovolania
zalobcu, a to najmi z toho hladiska, ¢i v podanom dovolani vdbec nastolil pravne otazky, resp. nim
formulované pravne otazky su takymi, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

24. Tu dospel dovolaci sud k zaveru, ze dve, z celkovo siedmych otdzok formulovanych dovolatelom
pre dovolaci prieskum, uvedené kritéria nespliaja.

25. Dovolatel' v ¢asti svojho dovolania, v ktorom namietal nespravne pravne posudenie odvolacim
sidom v otazke moznosti zlozenia drazobnej zabezpeky formuloval otazku: ,,Je iba formalne oznacenie
adresy pre zloZenie zabezpeky hotovostnym spdsobom dostatoénym splnenim si povinnosti drazobnika
podla § 14 ods. 1 v spojeni s § 17 ods. 1 pism. f) zdkona o dobrovolnych drazbach ?*. Takato otazka,
resp. jej nespravne pravne posudenie suidom neboli Zalobcom namietané v odvolacom konani. Preto tato
otazka ani nebola odvolacim sidom rieSena a jeho rozhodnutie od jej rieSenia nezaviselo.

26. Dovolaci sud pritom zdoéraziluje, ze z principu raciondlneho, efektivneho a inStanéného studneho
konania o dovolani vyplyva, Ze dovolatel musi uplatnit’ celi argumentéciu, ktorti povazuje za vyznamni,
rovnako ako vsetky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho sidu je potom
posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny
zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a
navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v predchédzajicom odvolacom konani, predkladal az
dovolaciemu stdu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situacia, kedy by najvyssi sud preskimaval
rozsudok odvolaciecho sudu (teda jeho ,zdkonni spravnost a spravodlivost*), hoci by vSak tento
odvolaci sid nemal Ziaden dévod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ ur¢itou argumentaciou, ktora
mu nebola znama (zrejma), pretoze ju dovolatel' nepouzil a ,,vy¢kal“ by s nou az na konanie pred
dovolacim stidom. Inak povedané, dovolanie nemdze predstavovat’ néstroj na obchddzanie (hoci aj
neumyselné) povinnosti vy€erpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav
dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne);



hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

27. Ak teda zalobca dovolaciu namietku, zakladajiicu pripustnost’ a dovodnost’ dovolania, neuplatnil v
odvolacom konani - hoci mu bola znama - v ramci ochrany svojich prav, nemdze ju dovolaci sud
posudzovat' pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky
preskiimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto odvolacieho sudu, ktory vSak na to nedostal
prilezitost. Z uvedeného mozno vyvodit' zdver, Ze dovolatel moéze urobit spdsobilym predmetom
dovolacieho konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na
konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost odvolaciemu sudu sa k nim
vyjadrit’.

28. Vzhl'adom k uvedenému zalobca nedévodne namieta nespravne pravne posudenie odvolacieho sudu
vo vysS§ie uvedenej otazke.

29. Rovnako tak d’alSia zalobcom formulovana otazka pre dovolaci prieskum: ,,JJe doslovny prepis listu
vlastnictva splnenim si povinnosti navrhovatela drazby podla § 7 ods. 3 zadkona o dobrovolnych
drazbach ?* uz uvedenym kritériam, ktoré mozno vyvodit' z § 421 ods. 1 CSP, nezodpoveda.

30. Odvolaci sud sa otdzkou povinnosti navrhovatela drazby predlozit v pripade drazby nehnutelnosti
drazobnikovi list vlastnictva nie star$i ako tri mesiace (§ 7 ods. 3 zakona o dobrovolnych drazbach)
zaoberal. Vo svojom rozhodnuti vyslovil zaver (bod 13.), Ze namietka Zalobcu v tomto smere je
nedovodnd, pretoze zalobca netvrdil ani nepreukazal, ze nepredlozenie aktuélneho listu vlastnictva malo
za nasledok faktickt ujmu na jeho pravach. Z uvedeného je teda zrejmé, ze podla odvolacieho sudu pre
dosiahnutie nasledku neplatnosti dobrovolnej drazby musi byt pripadné nesplnenie povinnosti
navrhovatela drazby podla § 7 ods. 3 zdkona o dobrovolnych drazbach v priCinnej suvislosti s
preukazanou faktickou ujmou na pravach vlastnika predmetu drazby. Ani kladna odpoved’ na Zalobcom
formulovanu otazku (Ano, doslovny prepis listu vlastnictva nie je splnenim si povinnosti navrhovatel’a
drazby podl'a § 7 ods. 3 zadkona o dobrovolnych drazbach) by tak na pravnom posudeni odvolacicho
sudu v tejto otazke (a kone¢nom vysledku sporu pre zalobcu) ni¢ nezmenila, pretoze pre urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby by stale absentovalo tvrdenie a preukdzanie faktickej ujmy na pravach
vlastnika predmetu drazby, ktora by bola v pri¢innej stvislosti s uvedenym porus§enim povinnosti.

31. Dovolanie zalobcu v €asti namietané¢ho nespravneho pravneho posudenia (§ 421 ods. 1 CSP), v
ktorom Zalobca formuloval pre dovolaci prieskum pravne otazky: ,,Je iba formalne oznacenie adresy pre
zloZenie zabezpeky hotovostnym spdsobom dostatonym splnenim si povinnosti drazobnika podla § 14
ods. 1 v spojeni s § 17 ods. 1 pism. f) zakona o dobrovolnych drazbach ?*“ a ,Je doslovny prepis listu
vlastnictva splnenim si povinnosti navrhovatela drazby podla § 7 ods. 3 zidkona o dobrovolnych
drazbach 7 je preto nepripustné.

32. Dalsie zalobcom v dovolani formulované otazky kritéria dovolacieho prieskumu spliiajii. Otazky su
formulované kvalifikovanym spdsobom, odvolaci std pri svojom rozhodovani tieto otazky riesil, ide o
otazky pravne, od ich vyrieSenia rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo, pricom dovolaci sud nezistil, ze
by tieto otazky boli doposial’ v jeho rozhodovacej praxi rieSené. Dovolanie Zalobcu v Casti uplatneného
dovolaciecho doévodu nespravneho pravneho postdenia veci je tak ohladne zostavajicich zalobcom
formulovanych otazok pripustné a preto dovolaci std pristapil k preskimaniu jeho déovodnosti.

33. Dovolatel’ ako prvé pri uplatnenom dovolacom dévode podla § 421 ods. 1 CSP namietal nespravne
pravne posudenie odvolacieho sudu v otdzke primeranosti vykonu zalozného préva. V tejto suvislosti
formuloval otazky, v ktorych ziadal vykonat dovolaci prieskum, nasledovne: ,Je vykon zakonného
zalozného prava vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome podla § 15 zakona ¢islo
183/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, mozné
povazovat’ za primerany v pripade, ak vySka vymahanej pohladavky nedosahuje ani polovicu hodnoty
nehnutelnosti, ktord je zabezpeCena zakonnym zdloznym pravom?“, ,Je vykon zakonného zalozného
prava vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome podla § 15 zakona ¢islo 183/1993 Z.



z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, mozné povazovat za
primerany v pripade, ak zélozni veritelia skor nevymahajii svoje naroky alternativnym spdsobom, t.j. v
civilmom konani, ¢i napr. exekucii?*, ,,JJe dobrovolna drazba, vykonavana podla zdkona o dobrovolnych
drazbach neplatnd v pripade, ak sa prostrednictvom nej vykonava zalozné pravo neprimeranym
sposobom?*.

34. Odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti na namietky Zalobcu o neprimeranosti vykonu zilozného
prava uviedol, s poukazom na rozhodnutie dovolacicho sudu sp. zn. 5Cdo/163/2021, ze pouzitie § 3
Obcianskeho zadkonnika z rovnakého dévodu ako v danej veci - posudzovanie hrubého nepomeru medzi
vyskou uplatnenej pohl'adavky (nedoplatok na byte) a hodnotou predmetu drazby- na pravne vztahy
medzi zaloZznymi veritel'mi a vlastnikom bytu je v priamom rozpore s platnym pravom, a to s § 853 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika, ked’ze v zmysle § 853 ods. 2 Obcianskeho zakonnika podla ods. 1 nemozno
pouzit’ ustanovenie o ochrane najmu bytov podl'a § 711 az § 712¢ ani ustanovenie § 3 na pravne vzt'ahy
medzi zaloznymi veritelmi a vlastnikom bytu alebo rodinného domu pri zaniku jeho vlastnictva na
zaklade uplatnenia zaloZzného prava. Vykon zalozného prava nemoze byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Dalej sa stotoznil s pravnym posudenim uplatneného dévodu neplatnosti drazby sudom prvej intancie,
ktory v odévodneni poukédzal na znenie § 3 ods. 6 zdkona o dobrovolnych drazbach, ktoré upravuje
podmienky pripustnosti drazby nehnutelnych veci vo vztahu k hodnote zabezpecenej pohladavky tak,
7ze nie je mozné drazit nehnutelni vec, ak hodnota pohladavky bez jej prisluSenstva zabezpeCena
zaloznym pravom neprevysuje sumu 2.000 eur, a to ku ditu oznamenia o zacati vykonu zalozného prava.
Ak teda bola hodnota pohladavky navrhovatela drazby ku difiu oznamenia o zacati vykonu zaloZzného
prava v sume 8.216,27 eura, podmienka pripustnosti drazby nehnutelnej veci podla § 3 ods. 6 zdkona o
dobrovolnych drazbéch je splnend. V zmysle oznamenia o zacati vykonu zalozného prava zo dna 24. 07.
2018 bola hodnota zabezpecenej pohladavky ku dnu 30. 06. 2018 v sume istiny 8.216,27 eura a
prislusenstva v sume 1.035,60 eura, spolu v sume 9.251,87 eura. Nespravnost’ vypoctu percentualneho
pomeru vy$ky pohladavky na hodnote predmetu drazby sudom prvej inStancie namietana Zalobcom
(spravne neslo o viac ako 50 %) nie je vzhladom na vyS$sSie uvedené oddvodnenie sposobild privodit’
nespravnost’ pravneho zaveru o neddvodnosti uplatneného dévodu drazby. K namietke neprimeranosti
drazby z dovodu nevykonania ,,alternativanych foriem vymahania dlznej sumy* zalovanym 1/, odvolaci
sud uviedol, Ze uvedenti povinnost’ zaloznému veritelovi (vlastnikom bytov a nebytovych priestorov)
zakon o dobrovolnych drazbach, ani zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ako podmienku
pripustnosti (platnosti) drazby neustanovuje. Dalej poukazal na to, ze sud prvej indtancie k tomu aj
uviedol, Ze zalobca bol pred aj pocas vykonu zdlozného prava pasivny, nepristupil k moznosti dohodnut’
sa so zalovanym 1/ na splatkovom kalendari alebo inom spdsobe rieSenia predmetnej situacie. Zo
spravania zalobcu je zrejmé, ze nemal zdujem odvratit’ drazbu splnenim dlhu inou formou. Pritom bolo
potrebné zohl'adnit’, Ze k vzniku dlhu - nedoplatku za sluzby spojené s byvanim dochadzalo u Zalobcu od
roku 2012, t.j. po dobu 7 rokov. Zalobcovi boli kazdoroéne dorudované vytétovania tthrad, z ktorych
vyplyval vznik nedoplatkov, av§ak Zalobca nereagoval plnenim dlhu. Prave jeho dlhodobo nezodpovedné
spravanie sposobilo potrebu pristupenia k realizacii zalozného prava drazbou. Odvolaci sud sthlasil so
zaverom sudu prvej inStancie v odovodneni, Ze je prirodzené, Ze ostatni vlastnici bytov v predmetnom
bytovom dome, ktori sa stali rukojemnikmi chronickych neplatiCov, za ktorych musia znaSat’ naklady
spojené s byvanim, vyuZijii svoju zdkonnu moznost’ a pristipia k vykonu zalozného prava dobrovolnou
drazbou.

35. Podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych viastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

36. Podra ¢1. 21 Ustavy Slovenskej republiky (1) Obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené doii vstupit
bez suhlasu toho, kto v lom byva. (2) Domova prehliadka je pripustna len v suvislosti s trestnym
konanim, a to na pisomny a odévodneny prikaz sudcu. Spdsob vykonania domovej prehliadky ustanovi
zakon. (3) Iné zisahy do nedotknutelnosti obydlia mozno zidkonom dovolit’ iba vtedy, ked’ je to v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu zivota, zdravia alebo majetku 0s6b, na ochranu prav a



slobod inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného poriadku. Ak sa obydlie pouziva aj na
podnikanie alebo vykonavanie inej hospodarskej ¢innosti, takéto zasahy mozu byt zdkonom dovolené aj
vtedy, ked’ je to nevyhnutné na plnenie uloh verejnej spravy.

37. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obc¢ianskopravnych vzt'ahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

38. Podla § 3 ods. 6 zdkona o dobrovolnych drazbach drazit’ nemozno nehnutelné veci, ak hodnota
pohladavky bez jej prisluSenstva zabezpecenej zaloznym pravom ku dilu oznadmenia o zacati vykonu
zalozného prava neprevysuje 2.000 eur.

39. Podl'a § 853 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika (1) Ob¢ianskopravne vzt'ahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najblizSie. (2) Podl'a odseku 1 nemozno pouzit' ustanovenia o ochrane najmu
bytov podl'a § 711 az § 712c¢ ani ustanovenie § 3 na pravne vztahy medzi zaloZznymi veritelmi a
vlastnikom bytu alebo rodinného domu pri zaniku jeho vlastnictva na zéklade uplatnenia zalozného prava.

40. Vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou (aj voci spotrebitelovi) je zdkonom predpokladany
inStitut v sulade s § 53 ods. 11 Obc¢ianskeho zdkonnika a § 151j Obc¢ianskeho zakonnika, a z uvedeného
dévodu nejde o zneuZitie prava a rozpor s dobrymi mravmi. Aj dovolaci sud v rozhodnutiach sp. zn.
5Cdo/163/2021 a 7Cdo/164/2023 uviedol, Ze na pravne vztahy medzi zaloznymi veritelmi a vlastnikom
bytu alebo rodinného domu pri zaniku jeho vlastnictva na zaklade uplatnenia zalozného préva nie je v
zmysle § 853 ods. 2 Obcianskeho zakonnika mozna aplikacia ustanovenia § 3 Obc¢ianskeho zakonnika o
rozpore vykonu prava s dobrymi mravmi. Toto ustanovenie bolo doplnené do Ob¢ianskeho zakonnika s
uc¢innostou od 11. 09. 1999 novelou vykonanou zakonom ¢. 252/1999 Z.z. v zaujme "rozbehnutia"
hypotekarnych obchodov a pravnej istoty (vid’. dovodova sprava k zdkonu).

41. Uvedené vSak neznamena, Ze pri vykone zalozného prava predajom predmetu zalohu na dobrovolnej
drazbe nie je mozné skimat’ primeranost, rozumej proporcionalitu. Princip proporcionality/primeranosti
patri medzi zékladné principy pravneho S$tatu. Ak sa pri vykone zaloZzného prava ma na dobrovolnej
drazbe predat’ nehnutelnost’ sliziaca na byvanie, dochadza tym k stretu dvoch zakladnych prav, a to
prava zalozného veritel'a vlastnit’ majetok (1. 20 Ustavy) a prava vlastnika predmetu zalohu na obydlie
(¢1. 21 Ustavy). Nemozno zachovat’ obe tieto zékladné prava a preto je nevyhnutné zistit, i vykon
zalozného prava sledujici ochranu prava zalozného veritel'a vlastnit’ majetok proporcionalne/primerane
zasahuje do prava na nedotknutelnost’ obydlia. Je potom potrebné zodpovedat, ¢i vykon zalozného
prava dobrovolnou drazbou bol vhodne zvolenym prostriedkom na dosiahnutie Ziadaného ciela (test
vhodnosti), ¢i vykon nezasahuje do zdkladného prava vo vid¢Som rozsahu, nez je pripustné (test
potrebnosti alebo nevyhnutnosti) a ¢i zavaznost' zasahu a tarcha dovodov, ktoré tento zasah
ospravedliluja, st vo vzajomnom vztahu (test pomeriavania, proporcionality v uzSom slova zmysle).

42. Pred samotnym testom primeranosti/proporcionality je potrebné skiimat’ samotnu legalitu zasahu -
vykonu zalozného prava a tiez to, ¢i zésah sleduje legitimny ciel. V danom pripade bolo zalozné pravo
vykonané zdkonom dovolenym spdésobom predajom predmetu zalohu na dobrovolnej drazbe a sledoval
sa nim legitimny ciel' - uspokojenie splatnej pohladavky zalozného veritela. ISlo o ziadany ciel
nevyhnutny v slobodnej a demokratickej spoloénosti, ktora je zaloZena na principe ochrany zakladnych
prav a slobod. Tu je potrebné prihliadnut’ aj na skuto¢nost’, ze pohladdvka zilozného veritel’a, ktora bola
vykonom zalozného prava dobrovolnou drazbou uspokojend, prevySovala ku ditu zacatia vykonu
zalozného prava sumu 2.000 eur. Bolo tak reSpektované ustanovenie § 3 ods. 6 zakona o dobrovolnych
drazbach. To bolo do zadkona o dobrovolnych drazbach doplnené zdkonom ¢. 106/2014 Z.z. s
uc¢innostou od 1. jina 2014, s cielom zabranit' neprimeranym drazbam nehnutelnosti, ktoré st
obydliami spotrebitelov, pri drobnych pohl'adavkach. Tento ciel’ bol v danom pripade naplneny.

43. Co sa tyka samotného testu primeranosti, proporcionality, aj ked” konajice sidy ho vo svojich



rozhodnutiach takto neoznaéili, zo skuto¢nosti, na ktoré pri skimani namietok Zalobcu prihliadali mozno
usudit’, ze takyto test vykonali. Bolo preukézané, ze existovala splatnd pohladdvka zalozného veritela,
ktora mohla byt’ a nakoniec bola uspokojena pri vykone zalozného préva predajom predmetu zalohu na
dobrovolnej drazbe. Takyto vykon zalozného prava bol pre dosiahnutie uspokojenia zalozného veritel'a
vhodny.

44. Sudy niz§ich inStancii spravne poukdazali na to, Ze existuju aj alternativhe moznosti uspokojenia
pohladavky zélozného veritela ako napriklad exekucia. Zalozny veritel’ vS§ak nema povinnost’ pristipit’ k
takémuto alternativnemu spdsobu uspokojenia svojej pohladavky. Takyto spdsob by si okrem toho
vyziadal predchadzajice uplatnenie pohladavky v sidnom konani za ucelom ziskania exeku¢ného titulu,
na zaklade ktorého by bolo mozné exekuciu viest. To by bolo jednak ¢asovo, ale aj finan¢ne naro¢né,
¢im by sa prava dlznika-Zalobcu nijako neSetrili. Napokon aj tento alternativny spdsob by pravdepodobne
viedol k exekuovaniu nehnutelnosti zalobcu, ked’ tento v konani netvrdil ani nepreukézal, Ze tu existuje
iny jeho majetok (napriklad vo forme prijmu), z ktorého by bolo mozné pohl'adavku zalozného veritel'a
uspokojit’. Na tomto mieste sudy spravne prihliadli aj na skuto¢nost’, Ze Zalobca bol pred aj pocas
vykonu zalozného prava pasivny, nepristupil k moznosti dohodntt’ sa so zalovanym 1/ na splatkovom
kalendari alebo inom sposobe rieSenia predmetnej situdcie. Nemal zdujem odvratit’ drazbu splnenim dlhu
inou formou, pricom ku vzniku dlhu - nedoplatku za sluzby spojené s byvanim dochadzalo u Zzalobcu od
roku 2012, t.j. po dobu 7 rokov do zacatia vykonu zalozného prava. Vykon zalozného prava predajom
predmetu zalohu na dobrovolnej drazbe bol teda v tejto situdcii potrebny, nevyhnutny.

45. Porovnanim oboch proti sebe stojacich prav je potom mozné zistit, ze tak pravo zalozného veritela
vlastnit’ majetok, ako aj pravo vlastnika predmetu drazby na ochranu obydlia, si pravami zakladnymi a z
tohto pohladu rovnocennymi. Uprednostnenim prava Zalobcu na ochranu obydlia by sa (ako spravne
uviedli sudy nizSich inStancii) ostatni vlastnici bytov v predmetnom bytovom dome stali rukojemnikmi
neplati¢a, za ktorého musia znasat’ jeho naklady spojené s byvanim.

46. Nakoniec oba konajuce sudy spravne prihliadli na skuto¢nost, ze splatna pohladdvka zalozného
veritel'a, ktora bola pri dobrovolnej drazbe uspokojend, bola na istine v sume 8.216,27 eura a hodnota
predmetu zalohu podl'a znaleckého posudku bola 19.500 eur. Hodnota pohl'adavky (bez jej prislusenstva
ku diiu vyhlasenia navrhovatel'a drazby podla § 7 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach) dosahovala
viac ako 42 % z hodnoty predmetu drazby. Pri takomto pomere sa ani podla odvolacicho sudu nedé
hovorit’ o neprimeranosti medzi pohladavkou zalozného veritel'a a hodnotou predmetu zalohu, ktorého
predajom ma byt’ tato pohladavka uspokojena.

47. Nadvézujic na vsetko uvedené dovolaci sid na otazky formulované Zalobcom v jeho dovolani
ohl'adne primeranosti vykonu zalozného prava odpoveda, ze zohladiiujuc vSetky, v predmetnej veci
zistené skutoCnosti, vykon zakonného zalozné¢ho prava vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome mozno povazovat za primerany, hoci vySka vymahanej pohladavky nedosiahla ani
polovicu hodnoty nehnutelnosti, ktora bola zabezpeCend zakonnym zaloznym pravom. Vykon
zakonného zalozného prava vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome je v
okolnostiach daného pripadu mozné povazovat za primerany, hoci zilozni veritelia nevymadhali svoje
naroky alternativnym sposobom. Aj dobrovolna drazba, vykondvand podla zdkona o dobrovolnych
drazbach, moéze byt vyhlasend za neplatni, ak sa prostrednictvom nej vykonava zalozné pravo
neprimeranym sposobom.

48. Pravne posudenie veci odvolacim sudom nie je s uvedenymi zadvermi dovolacieho sudu rozporné a
nemozno preto prisved¢it’ namietke dovolatela o nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sudom.

49. Zalobca vo svojom dovolani dalej namietal pravne posudenie odvolacicho sudu v otazke: ,Je
umoznenie zloZenia zabezpeky hotovostnym spoésobom vyluéne v deit konania dobrovolnej drazby
takym konanim drazobnika, ktoré je stladné s § 14 ods. 1 v spojeni s § 17 ods. 1 pism. f) zédkona o
dobrovolnych drazbach 7



50. Z rozhodnutia odvolaciecho sudu vyplyva, Ze k tejto namietke sud odkazal na vyCerpavajice spravne
odovodnenie sudu prvej inStancie, ktoré vychadzalo zo zistenia, ze do okamihu otvorenia drazby
drazobnik umoznil zlozit' drazobnl zabezpeku troma spdsobmi: a to bezhotovostne na bankovy ucet
drazobnika, do notarskejuschovy alebo v hotovosti pred otvorenim drazby, t.j. v den drazby. Podla
prvoinstan¢ného sudu teda drazobnik nespdsobil Ziadne obmedzenie v pristupe ucastnikov k drazbe, ked’
od oznamenia drazby do jej otvorenia mohli vyuzit’ tri sp6soby zloZenia drazobnej zdbezpeky. Napokon z
obsahu notérskej zépisnice osved¢ujucej priebeh dobrovolnej drazby vyplyva, ze predmetnej drazby sa
zucastnili deviati iCastnici. Na zéklade uvedeného sud konstatoval, ze nedoslo zo strany drazobnika ani v
tomto pripade k poruseniu zdkona o dobrovolnych drazbach.

51. Podla § 14 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach ak drazobnik vyZzaduje zloZenie drazobnej
zabezpeky, je ucastnik drazby povinny zlozit' drazobnikovi alebo do notarskej uschovy v lehote uvedene;j
v oznameni o drazbe drazobnu zabezpeku v peniazoch alebo vo forme bankovej zaruky; drazobnik je
povinny umoznit’ obidva uvedené sposoby.

52. Podl'a § 17 ods. 1 pism. f) zakona o dobrovolnych drazbach drazobnik vyhlasi konanie drazby
oznamenim o drazbe, v ktorom uvedie, ak poZaduje zloZenie draZobnej zabezpeky, spdsob a lehotu na jej
zloZenie, ¢islo uctu a adresu miesta, kde ma byt drazobna zabezpeka zlozend, ¢o je dokladom o zloZeni
drazobnej zabezpeky, vyske drazobnej zabezpeky, a spdsob jej vratenia; ¢i je mozné zlozit' drazobnu
zabezpeku platobnou kartou alebo Sekom.

53. Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze v pripade, Ze drazobnik bude vyzadovat od
pripadného ucastnika drazby zlozenie drazobnej zadbezpeky (C¢o nie je jeho povinnost, len moznost’),
musi ju umoznit’ zlozit' v penaznej forme alebo vo forme bankovej zaruky. Ak ma byt drazobna
zabezpeka zloZena v peniazoch, mozno ju zlozit’ priamo drazobnikovi alebo do notarskej ischovy, a to v
hotovosti alebo bezhotovostne (najmd bankovym prevodom, prostrednictvom posty, prip. ak to
drazobnik v oznameni o drazbe umoznil, aj platobnou kartou alebo Sekom).

54. V prejednavanej veci zalovany 2/ ako drazobnik umoznil zlozit' drazobnu zabezpeku v penaznej
forme priamo sebe (bezhotovostne na svoj Gcet pocas celej doby od oznamenia o drazbe az do dia
konania drazby a v hotovosti v denl konania drazby pred jej otvorenim) alebo do notarskej aschovy (bez
Specifikacie, ¢i v hotovosti alebo bezhotovostne). Takyto spdsob zlozenia drazobnej zdbezpeky v
peiiaznej forme, bezhotovostne drazobnikovi i do notarskej uschovy, v hotovosti do notarskej uschovy a
v den konania drazby aj drazobnikovi, nijako nediskriminuje ani neobmedzuje potencidlnych zaujemcov o
i¢ast na drazbe. Zalovany 2/ nemusel podl'a zékona zloZenie pefiaznej drazobnej zabezpeky v hotovosti
vobec pripustit. Mohol vyzadovat’ zloZenie penaznej drazobnej zabezpeky len bezhotovostne. Ak popri
bezhotovostnom sposobe umoznil zlozit' bankovli zdbezpeku aj v hotovosti, nemdze mu byt nijako na
ujmu, Ze hotovostné zlozenie penaznej bankovej zaruky bolo pocas celej doby od ozndmenia o drazbe az
do dna jej konania mozné len do notarskej uschovy a k jeho rukam len v dei konania drazby. Sposob,
ktory zalovany 2/ ako drazobnik pre skladanie vyZadovanej draZobnej zabezpeky zvolil, je tak plne
stladny s ustanovenim § 14 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach.

55. Na otazku formulovant dovolatelom preto dovolaci sid odpoveda, Ze v prejednavanom pripade bolo
umoznenie zloZenia drazobnej zadbezpeky hotovostnym spdsobom drazobnikovi vyluéne v deit konania
dobrovolnej drazby konanim drazobnika, ktoré je stuladné s § 14 ods. 1 v spojenis § 17 ods. 1 pism. f)
zakona o dobrovolnych drazbach, ked” popri tom bolo zaujemcom o ucast’ na drazbe umoznené pocas
celej doby od oznamenia o drazbe az do dia drazby zlozit' pefiaznu drazobnu zabezpeku drazobnikovi
bezhotovostne alebo do notérskej uschovy v hotovosti aj bezhotovostne.

56. Dalsie nespravne pravne postdenie veci odvolacim stidom videl dovolatel’ v rieSeni pravnej otazky:
,Je uvedenie textu ,,celkova suma zabezpecenej pohladavky bude dopocitana ku diiu udelenia priklepu
splnenim si povinnosti zalozného veritela podla § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach pisomne
vyhlasit’ pravost, vysku a splatnost’” pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava podla
zakona o dobrovolnych drazbach ?*.



57. Z vyhlésenia zalovaného 1/ ako navrhovatela drazby zo diia 26. 08. 2018 vyplynulo, Ze tento
vyhlasil, ze pravé a splatné pohladavky viazice sa k jeho zaloznému pravu ku ditu 30. 06. 2018 boli v
celkovej sume 10.417,67 eura, z ¢oho je istina 8.216,27 eura a prisluSenstvo 2.201,40 eura. Po tomto
vyhlaseni nasledoval dovetok, Ze celkova suma zabezpeCenej pohladavky bude dopoéitana ku diu
udelenia priklepu.

58. Odvolaci std k tomuto vo svojom rozhodnuti opitovne odkézal na zavery sudu prvej inStancie,
podla ktorého zalozné pravo sa tyka zabezpecenej pohl'adavky aj s prislusenstvom

s tym, Ze toto prisluSenstvo narasta az do okamihu udelenia priklepu. Sd&m potom poukazal na § 27 ods.
1 zédkona o dobrovolnych drazbach, ktory za okamih zaniku pohladavky veritela, ktora sa uspokojuje
dobrovolnou drazbou, vyslovne oznac¢uje okamih zaplatenia ceny dosiahnutej vydrazenim vydrazitelom,
a to v rozsahu uspokojenia veritela z vytazku drazby. Ku diiu zaplatenia ceny dosiahnutej vydrazenim
vydrazitelom zanika pohladavka veritel'a v rozsahu uspokojenia veritel'a z vytazku drazby. Uspokojenim
pohladavky zalozného veritela sa pre zalozného veritel'a finalizuje proces drazby. Z uvedeného mozno
dovodit’, ze zakon opraviiuje drazobnika vykonat’ rozvrh vytazku tak, ze vySku prislusenstva uréi ku
ditu zéniku pohladavky, t.j. ku diu zaplatenia ceny dosiahnutej vydrazenim vydrazitefom. Ako ustalil
sud prvej inStancie, nejde o svojvolné dopocitavanie turokov. Pokial preto bola S$pecifikovana
pohl'adavka vo vyhlaseni navrhovatel'a dobrovolnej drazby zo dia 26. 08. 2018 ako ,.celkovd suma
zabezpecenej pohladavky bude dopocitand ku ditu udelenia priklepu® je zrejmé, Ze v tejto sume bola z
vytazku drazby uhradena pohl'adavka tak, ako ma na fu veritel vychadzajiic z vyssie citovaného § 27
ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach pravo, t.j. vo vySke ku ditu zaplatenia ceny vydrazitelom. V
pripade preukédzania nespravneho rozdelenia vytazku drazby sa zalobca ma moznost domahat’ ndhrady
Skody od drazobnika. Z rovnakého dovodu nie je mozné vyhlasenie navrhovatela drazby zo dna 26. 08.
2018 v dosledku v nom obsiahnutej textacii ,,celkova suma zabezpecenej pohladavky bude dopocitana
ku dnu udelenia priklepu® postudit’ ako nezrozumitelné a nejasné a z toho titulu v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika neplatné, ako namietal zalobca.

59. Podl'a § 7 ods. 2 zékona o dobrovolnych drazbach navrhovatel’ drazby je povinny pisomne vyhlasit’,
ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne
vyhlasit’ aj pravost’, vysku a splatnost’ pohl'adavky, pre ktort sa navrhuje vykon zalozného prava podla
tohto zakona (§ 16 ods. 3).

60. Podl'a uvedeného zakonného ustanovenia navrhovatel’ drazby, ktory je zaloznym veritelom, musi
pisomne vyhlasit' $pecifikaciu pohladavky, ktora je dovodom vykonu dobrovolnej drazby, a to v
rozsahu: pravost, vySka a splatnost. Takéto vyhlasenic navrhovatela drazby je jednostrannym
adresovanym pravnym tkonom a preto ako kazdy pravny tkon musi spiiat’ podmienky pre pravne
ukony ustanovené v Obcianskom zakonniku. Musi ist’ teda o prejav vole, ktory je slobodny a vazny,
urcity a zrozumitelny (§ 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

61. V tomto pripade zalovany 1/, ktory bol zaloznym veritefom a navrhovatelom drazby, v pisomnom
vyhlaseni podla § 7 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach uviedol, ze dovodom, pre ktory navrhuje
vykon svojho zalozného prava dobrovolnou drazbou je pohladavka, ktorej presné sumy istiny a
prisluienstva uviedol a vyhlasil, Ze tieto pohladavky su pravé a splatné. Toto vyhlasenie splia vietky
podmienky stanovené v § 7 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach, ako aj podmienky platnosti
pravneho ukonu stanovené v § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z hladiska jeho uréitosti a
zrozumitelnosti. Dovetok nasledujiuci vo vyhlaseni po texte o pravosti, splatnosti a vySke pohladavky
»celkova suma zabezpecenej pohl'adavky bude dopocitand ku diu udelenia priklepu® ne€ini z uz predtym
uvedeného vyhlasenia presnej sumy pohladavok, pre ktort je navrhovana dobrovolna drazba, vyhlasenie
neurcité, ¢i nezrozumitelné. Dovetok sa celkom zjavne tyka urenia sumy pohladavky navrhovatela
drazby, ktora ma byt uspokojena po vykonani drazby, z jej vytazku, nie sumy pohl'adavky, pre ktort sa
navrhuje vykon zalozného préava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe. Ci potom moze byt
pohl'adavka navrhovatel'a drazby z vytazku drazby uspokojena vo vi¢sej sume ako bola suma uvedend v
jeho vyhlaseni podl'a § 7 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach z dévodu medzi¢asom narasteného



prisluSenstva pohl'adavky, nebola otazka, ku ktorej Zalobca namietal nespravne pravne posudenie a Ziadal
dovolaci prieskum. Dovolaci sud preto na fiu ani neodpoveda. Na otdzku formulovant dovolatelom: ,,Je
uvedenie textu ,,celkova suma zabezpeCenej pohladavky bude dopocitand ku diiu udelenia priklepu®
splnenim si povinnosti zalozného veritela podla § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach pisomne
vyhlasit’ pravost’, vySku a splatnost’ pohl'adavky, pre ktort sa navrhuje vykon zaloZzného prava podla
zakona o dobrovolnych drazbach 7 v8ak dovolaci stid uvadza, ze v tomto pripade uvedeny dovetok vo
vyhlaseni navrhovatela drazby nijako neovplyvnil ur€itost’ a zrozumitelnost’ uz predtym urobeného
vyhlasenia navrhovatela drazby o pravosti, vyske a splatnosti pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon
zalozného prava podla zdkona o dobrovolnych drazbach. Navrhovatel' drazby si tak svoju povinnost’
podla § 7 ods. 2 zédkona o dobrovolnych drazbach splnil.

62. Zhrnuc vSetko uvedené, odvolaciemu sudu nie je mozné vytykat' nespravne pravne posudenie
pravnych otazok, ktoré dovolaci sud povazoval za pripustné pre dovolaci prieskum, a dovolanie zalobcu
preto v tejto casti bolo nedovodné.

63. Vzhl'adom na uvedené, ked’ dovolanie zalobcu podla § 420 pism. f) nie je podla § 447 pism. ¢) CSP
pripustné, v Casti podla § 421 ods. 1 CSP nie je podla § 447 pism. f) CSP oddvodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi a v zostavajucej Casti podla § 421 ods. 1 CSP je neddvodné, dovolaci sud celé
dovolanie Zalobcu ako nedévodné podla § 448 CSP zamietol.

64. Dovolaci sud zalovanym 1/, 2/ a 3/, ktori boli v dovolacom konani tspe$ni, nahradu trov
dovolacicho konania podla § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP nepriznal, ked’ tymto preukézane

ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

65. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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