Najvyssi sud 5 Cdo 259/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. M. K., proti
zalovanému JUDr. J. F., ICO: X., 0 neplatnost’ okamZitého skon&enia pracovného
pomeru, vedenej na Okresnom sude Stara LCuboviia pod sp.zn. 2 C 9/2007, o dovolani

zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 9. decembra 2009, sp.zn. 2 Co
55/2009, 2 Co 56/2009, takto

rozhodol:
Dovolanie zalovanéhood mieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Stara Cuboviia uznesenim z 27. septembra 2007, ¢.k. 2 C 9/2007-55
ulozil Zalovanému JUDr. J. F., ICO: X. poriadkova pokutu vo vyske 5 000,--Sk. Svoje
rozhodnutie odovodnil s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 O.s.p. tym, ze zalovany sa
na pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu nedostavil a napriek dostatoénému casovému
priestoru na zabezpeCenie svojej UcCasti na pojednavani Upravou svojich pracovnych
povinnosti, resp. zvolenim si zastupcu, svoju neucast ospravedlnil pracovnou
zaneprazdnenostou, pricom ospravedlnenie svojej neucasti zaslal sudu iba den pred konanim

pojednavania.

Okresny sud Stard Luboviia uznesenim zo 6. novembra 2007, ¢.k. 2 C 9/2007-89
ulozil zalovanému JUDr. J. F., ICO: X. poriadkovii pokutu vo vyske 10 000,--Sk. Svoje
rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 O.s.p. tym, ze Zalovany sa

napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavil a svoju netcast’ na niom ziadnym
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sposobom neospravedlnil. Pri vyske poriadkovej pokuty prihliadol aj na skutoc¢nost, Ze islo

0 opakované podobné konanie zalovaného.

Krajsky sud v PreSove, konajuci o odvolaniach zalovaného, uznesenim z 9. decembra
2009, sp.zn. 2 Co 55/2009, 2 Co 56/2009 uznesenie sudu prvého stupiia z 27. septembra 2007,
¢.k. 2 C 9/2007-55 zrusil, ked dospel k zaveru, ze k hrubému stazeniu postupu konania
nepritomnost'ou Zalovaného na pojedndvani dia 27. septembra 2007 nedoSlo a uznesenie stidu
prvého stupiia zo 6. novembra 2007, ¢.k. 2 C 9/2007-89 ako vecne spravne v zmysle § 219
O.s.p. potvrdil, ked mal za to, Ze spravanie zalovaného prvostupiiovy sud spravne
kvalifikoval ako hrubé stazenie postupu konania a dovodnd je aj vyska ukladaného

poriadkového opatrenia.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu, ¢o do potvrdzujiceho vyroku, podal
dovolanie zalovany, ktory navrhol uznesenie odvolacieho sidu v napadnutej Casti zruSit
a vykon rozhodnutia pozastavit. Namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespradvnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Mal za to, Ze
odvolaci, ako aj prvostupniovy sud, nedostatocne zistili skutkovy stav veci, ¢im nespravne
hmotnopravne rozhodli. Podl'a nazoru Zalovaného nedoSlo jeho netcastou na pojednavani
k takej situacii, ktora by vyzadovala uloZenie poriadkovej pokuty. Mal za to, Ze uloZenie
poriadkovej pokuty, hoci je na zvazeni sidu, je neadekvatne, pretoze jej vyska je vyvodena
Z jeho prvej netcasti na pojednavani. V dovodoch dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav

VECI.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voé¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.
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V prejednavanej veci odvolaci sudu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho siudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti nadvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
0 poriadkovej pokute, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenovang v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania zalovaného z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to tcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu 0 nedostatok

pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastupenia procesne nespdsobilého
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ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sidom

nebola v konani zistena a dovolateom ani namietana.

Pokial’ ide o ndmietku Zalovaného spochybiiujucu Uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie
totiz nie je ,,dalS$im“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym
na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupnia, ani prieskumu

nimi vykonaného dokazovania.

Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, moze byt’ len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouZzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zméitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny

pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
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vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tuvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednévanej veci neslo).

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené¢, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalovaného ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspe$nému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. decembra 2010
JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



