Najvyssi sad 1 Cdo 91/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu H. m. S.r.B., P.n., ¢.
X, B., proti zalovanej A. R., s.r.o., R., zastiipenej JUDr. L. H., advokatom v B., o zaplatenie
31 780,95 EUR (957 432,90 SKk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II
pod sp.zn. 7 C 55/2006, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

z 29. januara 2009 sp.zn. 3 Co 100/07, 3 Co 101/07, rozhodol

takto:

Dovolanie zalovane] odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 20. novembra 2006 ¢.k. 7 C 55/06-97 ulozil
zalovanej povinnost zaplatit’ zalobcovi 661 331,50 Sk so 7 % urokom z omeskania roc¢ne
od 6. marca 2006 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku
7alobu zamietol. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal a zalovant zaviazal zaplatit’ sidny
poplatok za navrh v sume 33 065,-- Sk na ucet stidu do desat’ dni od pravoplatnosti rozsudku.
Pokial’ ide o rozhodnutie vo veci samej vychadzal zo zistenia, Ze v obdobi od 13. maja 2003
do 31. decembra 2005 bol zalobca vlastnikom pozemku parc. ¢. X. v kat. uz. P., na ktorom sa
nachddza rozostavana stavba “liniovej ob¢ianskej vybavenosti®, ktorej vlastnikom sa 13. méja
2003 stala zalovana (a bola nim az do 28. februara 2006). Za uvedené obdobie od 13. maja
2003 do 31. decembra 2005 zalovana uzivala pozemok zalobcu (tym, ze na flom bola
postavena nehnutelnost’” v jej vlastnictve) bez toho, a by mala uzatvorenu najomnu alebo
ind zmluvu so zalobcom, ktord by ju k tomu opraviiovala aza uZivanie tohto pozemku
neplatila zalobcovi Zziadnu tthradu, ¢im sa na tkor Zalobcu bezdévodne obohacovala. Zalobca,

aj ked’ mal uzatvorenu najomnt zmluvu na pozemok s inym subjektom, vedel, ze od 13. maja
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2003 pozemok uziva zalovana, ktord sa tymto diiom stala vlastnikom nehnutelnosti
postavenej na pozemku Zalobcu, ktora kipila prave od ndjomcu. Zalovana si pritom tieZ bola
vedoma, Ze jej nehnutelnost’ stoji na cudzom pozemku. Zalobca teda vedel, kto sa na jeho
ukor bezdovodne obohacuje a spravne si uplatnil bezdévodné obohatenie voci zalovanej,
a v sume bezného najomného za pozemok v sume 110,-- Sk/m?/rok, za celé uvedené obdobie
od 13. m4ja 2003 do 31. decembra 2005. Na zéklade tychto zisteni a v dosledku Zzalovanou
uspesne uplatnenej ndmietky preml€ania tak zalobcovi priznal bezdovodné obohatenie iba za
dobu od 6. marca 2004 do 31. decembra 2005 a vo zvysku zalobu zamietol, ked’ mal za
preukdzané, ze zalobca sa najneskor 11. septembra 2003 dozvedel, ze zalovana je vlastnikom
nehnutelnosti postavenej na jeho pozemku, zalobu na sud podal 6. marca 2006, preto
bezdovodné obohatenie, ktoré¢ vzniklo pred 6. marcom 2004, si Zalobca uplatnil po uplynuti
dvojroc¢nej premlcacej doby. Ked’ze zalovana sa so zaplatenim dostala do omeskania, priznal
zalobcovi aj urok z omeskania, ktorého vyska je v stilade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z.
O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p. a o povinnosti zalovanej zaplatit’ na
ucet sudu sudny poplatok rozhodol podl'a § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich

predpisov.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 29. januara 2009 sp.zn.
3 Co 100/07, 3 Co 101/07 potvrdil rozsudok okresného siidu v napadnutej Casti (t.j. v Casti
vyroku o vyhoveni Zalobe o povinnosti Zalovanej zaplatit sudny poplatok). Zalobcovi
ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odoévodneni rozsudku sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi okresné¢ho udu. O trovach odvolacieho konania rozhodol
podla § 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze zalobcovi ziadne trovy
nevznikli. (Okrem uvedeného, tymto rozsudkom potvrdil aj uznesenie prvostupniového sudu
z 18. januara 2007 ¢.k. 7 C 55/06-103, ktorym bola zalovana zaviazana na doplatenie sudneho

poplatku za navrh — pozn. dovolacieho sudu).

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovand, ziadala ho
zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Dovolanie odévodnila tym, ze
napadnuté rozhodnutie je zmito¢né, nepreskumatelné, pretoze odvolaci sud svoj pravny
nazor, odovodnenie rozhodnutia zaklada na nespravnych, nesynchronnych procesnopravnych
normach, opominajic prechodné ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, ¢im bola
postupom sudu Zalovanej odiiatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Moznost’

konat’ pred sidom bola zalovanej odnata aj tym, ze odvolaci sud na prejednanie odvolania
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nenariadil pojednavanie a z napadnutého rozhodnutia je zjavné, Ze odvolaci sid sa
so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v odvolani nevysporiadal. Okrem toho namietala aj
nespravne pravne posudenie veci sudmi v otdzke zodpovednosti prave zalovanej za zalobcom
uplatnené bezddvodné obohatenie a napadla aj spravnost’ skutkovych zisteni (napr. vymera
pozemku). V tejto suvislosti v celom rozsahu odkazala na odovodnenie svojho odvolania proti

rozsudku prvostupiiového sudu.

Zalobca v pisomnom vyjadreni vyslovil ndzor, Ze v danej veci dovolanie nie je

pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

V prejedavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom.

V zmysle § 238 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1
O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujtci rozsudok
sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze

po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko v prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci std
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (priCom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil) je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania zalovanej z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

nemozno vyvodit'.

Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., pricom nezistil

existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.
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Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., na ktoré

poukazovala dovolatel’ka.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Odiatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Z obsahu spisu vSak nevyplyva, ze by sudy v prejednavane;j
veci v pripade zalovanej nereSpektovali niektoré z tychto prav. K vyssie v odovodneni tohto
rozhodnutia uvedenému tvrdeniu zalovanej, o ktoré opiera pripustnost’ dovolania podl'a § 237
pism. f/ O.s.p. treba uviest, ze odvolaci sid, nakol’ko o odvolani rozhodol 29. januéra 2009,
po procesnej stranke postupoval v stulade s ustanovenim § 372p ods. 1 O.s.p. (prechodné
ustanovenie k Gipravam u¢innym od 15. oktobra 2008), podl'a ktorého na konania zacaté pred
15. oktébrom 2008 sa pouziju predpisy ucinné od 15. oktobra 2008 (zakon ¢. 384/2008 Z.z. —
pozn. dovolaciecho stdu), ak nie je dalej ustanovené inak. To znamend, ze pokial
v prejednavanej veci nejde ani o jeden z pripadov uvedenych pod pism. a/ az ¢/ ustanovenia
§ 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni G¢innom od 15. oktobra 2008), kedy na prejednanie odvolania
proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy,
rozhodnutim o odvolani Zalovanej aj bez nariadenia pojednavania, ¢o umoznuje ustanovenie
§ 214 ods. 2 O.s.p., nebola postupom odvolacieho sudu odnata zalovanej moznost’ konat’ pred
sidom. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze v odévodneni pisomného vyhotovenia rozsudku
odvolacieho stdu (na str. 4) je, mimo inych, uvedeny odkaz na § 214 ods. 3 O.s.p. (ktoré¢
ustanovenie v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu nebolo uz ucinné), ked’ z obsahu spisu je
zrejmé, ze ide iba o chybu v pisani (vid’ zapisnicu o pojedndvani pred odvolacim sudom
na ¢.1. 126, v ktorej odvolaci sid rozhodovanie bez nariadenia pojedndvania oddvodiiuje
ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p.). Pokial’ ide o druhti vyhradu dovolatel’ky, t.j. Ze napadnuté
rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, dovolaci sud poukazuje na to, ze
nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny
poriadok za pripustny dovolaci dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie
pripustné), samotné nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Dovolanie je totiz v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny
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opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu;
pokial’ nie si splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté
rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné vecné

nespravnosti rozhodnutia.

Ked’ze v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nebola
preukdzand existencia dovolate’kou namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.
a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je nepripustné, preto ho odmietol

(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze zalobcovi, ktorému by podl'a
vysledku konania vzniklo pravo na ndhradu trov tohto konania, ziadne trovy nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



