Najvyssi sud 3 Sz70/41/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom =z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
v pravnej veci zalobcu: H. s.r.o., so sidlom v Z., K. ICO: X., pravne zastipeného JUDr. M.
B., advokdtom v Z., S. , proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody 6, v konani
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢.j.: 09363/2010/SCDPK-15940 zo dna
19.04.2010, o odvolani zalobcu proti rozsudkom Krajského sidu v Bratislave €. k. 4S 226/10-
69 zo dna 01. jula 2011, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 4S 226/10-69 zo dna 01. jula2011 potvrdzuje.

Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zzalobu zalobcu
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. j.: 09363/2010/SCDPK-15940 zo dia
19.04.2010, ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie Krajského uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie
v Ziline &. 2009/01041-006 zo diia 02.11.2009 o dodatoénom vybrati zvyseného spravneho
poplatku podla § 8 ods. 5 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov v spojeni s § 11 vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava cestny
zdkon apodla polozky 80 pism. a/ bod 2.1 abod 2.2 sadzobnika spravnych poplatkov
tvoriaceho prilohu zakona NR SR ¢. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni
neskorSich predpisov v stilade s bodom €. 2 splnomocnenia tejto polozky vybral dodato¢ne

od zalobcu ako dopravcu zvySeny spravny poplatok vo vyske 2.784 € za nadmieru tazku
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prepravu, ktord bola vykonand bez povolenia dna 28.04.2009 s motorovym vozidlom
EC: X.

Krajsky sid zobsahu administrativneho spisu zalovaného zistil, ze na zaklade
Vv konani nespochybneného =zistenia spravcu komunikacie zo dna 28.04.2009 bola
uskutoénena preprava nakladnym vozidlom EC: X, ktorého drzitelom je Zalobca
a kontrolnym meranim na ceste & 1/18, vuseku Martin — Zilina bolo zistené, Ze bolo
prekro¢ené povolenie zatazenie predmetného vozidla. Rozsah prekrocenia povoleného
zatazenia bol Specifikovany v doklade o merani vozidla. V oznameni o zisteni nadmernej
prepravy bol ako vodi¢ uvedeny J. G. a ako dopravca bol uvedeny zalobca. Vodi¢ svojim
podpisom potvrdil spravnost uvedenych udajov. Na vyzvu spravneho organu zalobca
dodato¢ne dorucil dohodu o prenechani uzivania nakladného motorového vozidla zo dia
21.01.2009, v zmysle ktorej zalobca prenechéva J. G. do bezplatného uzivania nékladné
motorové vozidlo X. za i¢elom poskytovania prepravnej &innosti pre Zalobcu. Ucastnici
dohody vylucili v danom pripade upravu vztahu podla § 630 az § 637 Obchodného
zakonnika o najme dopravného prostriedku. Krajsky sud d’alej zistil, ze v zmysle dodacieho
listu €. 499129002000 zo dna 28.04.2009 vystaveného spolo¢nostou E. — K., s.r.o., K. — B,
bol pre odberatela H., s.r.o. dodany kameil na vodné stavby. Ako prepravca bol uvedeny
zalobca. Krajsky sud Bratislave preskimal dohodu o prenechani uzivania nakladného
motorového vozidla zo dia 21.01.2009 zalobcovi a dospel k zaveru, ze timyslom Zalobcu a J.
G. pri uzatvarani zmluvy o prenechani uzivania nakladného motorového vozidla zo dina
21.01.2009 nebolo uzavretie dohody o vykonavani prepravnej ¢innosti s J. G. pre Zalobcu,
pretoze v nej chybala (okrem inych nalezitosti tykajucich sa predmetu prepravy, casu, miesta
apod.) podstatna nalezitost’ ato stanovenie spdsobu odmeny za vykondvanie prepravnej
¢innosti. Naviac J. G., ako zivnostnik nedisponoval opravnenim na vykonévanie prepravnej
¢innosti, a teda Cinnost’ pre Zalobcu v danom pripade nevykonaval ako podnikatel. Podla
nazoru sudu predmetna dohoda sluzila na urenie povinnosti J. G., stvisiacich s uzivanim
urc¢ené¢ho vozidla pri vykone funkcie vodica. Krajsky su pritom poukazal na ustanovenie
§ 265 Obchodného zakonnika, podl'a ktorého vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu a na vykladové pravidla uvedené
V § 266 ods. 1 az 4 Obchodného zakonnika. Zalobca v konani nepredlozil iny dokaz na
preukdzanie svojho tvrdenia, ze dopravcom v danom pripade bol samotny vodi¢ J. G.
Skuto¢nost,, ze zalobca pri preprave prekro¢il maximalne hodnoty (rozmery a hmotnost’)
jazdnej supravy vyplynula znameranych hodnét porovnanim s hodnotami stanovenymi
v prilohe ¢. 1, nariadenia vlady ¢. 403/2005 Z.z. Okolnost, ze zalobca vykonal bez
predchadzajiiceho povolenia nadrozmernii prepravu, nebola v konani sporni. Zalobca
nespochybnil v spravnom ani v sitdnom konani namerané hodnoty centralnej stpravy,
vykonané dna 28.04.2009.

Podl'a § 8 ods. 5 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon)
v zneni neskorSich predpisov cestny sprdvny organ za nadmernd a nadrozmernu prepravu,
vykonanu bez povolenia dodato¢ne vyberie rozhodnutim zvySeny spravny poplatok podla
osobitného predpisu.

Krajsky sud konStatoval, ze v zavdzujucej Casti napadnutého rozhodnutia nedoslo
zo strany k spravneho organu k hmotno-pravnemu pochybeniu, na vec bol aplikovany spravny
pravny predpis, vyska dodatocného spravneho poplatku bola urcend v sulade so zdkonom
a preto nebol dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Sud preto Zalobcu ako nedovodnu
zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastupeni advokatom véas odvolanie. Namietal,
ze podla vézneho listu €. 1000380 zo dia 28.04.2009, podl'a ktorého vodi¢om predmetného
motorového vozidla bol J. G., tento ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba so zmluvnym
vzfahom so Zalobcom vykonaval aj &innost’ dopravcu. Zalobca mé za to, Ze dopravcom
v tomto pripade nebol Zalobca, ale samotny podnikatel J. G., podnikajici na zaklade
zivnostenského listu, o potvrdzuje aj dohoda o prenechani uzivania ndkladného motorového
vozidla zo dia 21.01.2009. Krajsky sud ako sud prvého stupnia uvedent dohodu povazoval
za nedostacujlcu, pricom vlastnou tvahou vydedukoval, Ze dohoda mala slizit' na urcenie
povinnosti J. G. stvisiacich s uzivanim uréeného vozidla pri vykone funkcie vodiga. Zalobca
tu opitovne poukazuje na volno Gvahovy vyklad tak spravnych organov, ako aj krajského
sudu, ktory neakceptovali tvrdenie zalobcu o tom, Ze prepravu vykonaval J. G., argumentujuc
tym, ze samotny J. G. uviedol, ze je len vodi¢om a nie je dopravcom. J. G. sa pritom pred
organmi verejnej spravy K tejto podstatnej veci ani nevyjadroval, preto vyslovenie tohto
nazoru krajského stiidu povazuje Zalobca za nepodlozené. Zalobca nenesie ani nemoze niest
ziadnu zodpovednost” za poruSenie akychkol'vek predpisov tretou osobou, ktord pouziva
nakladny automobil vo vlastnictve Zalobcu ako osoba konajlica vo vlastnom mene a na
vlastnu zodpovednost’, tak ako to predpokladd ustanovenie § 2 zakona ¢. 455/1991 Zb.
zivnostensky zakon.

Krajsky sud sa taktiezZ nezaoberal argumentom zalobcu v zalobe, kde preukazoval,
ze spravca komunikacie hrubym spdsobom porusil ustanovenie § 8 ods. 9 zakona ¢. 135/1961
Zb. 0 pozemnych komunikaciach, ktoré tvori priamy predpoklad nezakonnosti postupu,
nahlésenie a zistenie nadmernej alebo nadrozmernej prepravy prisluSnému cestnému
spravnemu organu — Krajskému tradu pre cestnii dopravu a pozemné komunikacie, ked’ze
takyto postup je pripustny len v pripade, ak by dopravca, teda J. G. odmietol alebo nemohol
zaplatit’ na mieste zvySeny spravny poplatok. J. G., ako zmluvny partner zalobcu zalobcovi
oznamil, Ze neodmietol zaplatit’ ziadny d’al$i spravny poplatok, ked’ze na ziadny takyto nebol
upozorneny, ani vyzvany na zaplatenie a teda takyto poplatok mu nebol na mieste vobec
vyrubeny.

Spravne konanie na Krajskom turade pre cestni dopravu a pozemné komunikacie
Zilina o vybrati zvyeného spravneho poplatku &. 2009/01041-006 je celkom bezpredmetné,
ked’Zze nedoslo k zdkonnému predpokladu na jeho zacatie, ktorym je odmietnutie alebo
nemoznost’ zaplatenia na mieste zvyseného spravneho poplatku. Zalobca ma za to, Ze pojmy
dopravca a vodi¢ su zrozumitelne vyjadrené v zékone a spravny organ nespravne rozhodol
0 zaplateni spravneho poplatku voc¢i Zalobcovi, ktory nebol dopravcom, alebo iba majitel'om
predmetného motorového vozidla, ktory je zapisany v technickom preukaze X.

Zalobca namietal, Ze krajsky sid dospel na zaklade vykonanych dokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam, apreto rozhodnutie krajského stdu vychadza
z nespravneho pravneho postudenia veci. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a rozhodol v sulade s petitom zaloby.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 02.09.2011 k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby
odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, ze zalobca
k odvolaniu proti Zalobe neuviedol ziadne nové skutocnosti. Z tohto dovodu nepovazuje
za potrebné sa k veci opdtovne vyjadrovat atrva na dovodoch uvedenych v pisomnom
vyjadreni k zalobe.



4 3 Sz0/41/2011

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu az doévodov uvedenych
Vv odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.)
a potom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhléaseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli sidu
ana internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk
a www.nsud.sk, najmenej 5 dni vopred, v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zékona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 01. mgja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moZze sa v oddvodneni obmedzit len
na skonS$tatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud zodvolania zistil, Ze Zalobca v odvolacom konani namietal
predovsetkym nedostatok jeho pasivnej legitimacie ako dopravcu. Uviedol rovnaké
skuto¢nosti ako v prvostupiiovom administrativnom konani. Namietal, ze nie je zodpovedny
za porusenie akychkol'vek predpisov tretou osobou, kedze J. G. je samostatne zarobkovo
¢inna osoba, ktora na zéklade zmluvy so zalobcom (dohoda o prenechani uzivania ndkladného
motorového vozidla) vykonaval aj ¢innost’ dopravcu.

Najvyssi sud sa v Casti tejto namietky stotoznil s vyhodnotenim spravnymi organmi
i krajského stdu. Spravne organy zistili, Ze J. G. nie je opravneny na vykonavanie
vnutrostatnej nakladnej dopravy, tzn. nema vydani koncesnu listinu na vykonavanie
vnutro$tatnej cestnej nakladnej dopravy prisluSnym obvodnym uradom odborom
zivnostenského podnikania. Na vykonéavanie vnutrostatnej ndkladnej dopravy ma opravnenie
spolo¢nost’ Zalobcu, ato s dihom vzniku opravnenia 23.05.2005. Krajsky urad pre cestni
dopravu a pozemné komunikacie v Ziline ako prvostupiiovy spravny organ zistil na zéklade
predlozeného zaznamu o prevadzke vozidla zo dna 28.04.2009, ze miesto nakladky bola D.
Spolocnost” E. — K., s.r.o. zaslala spradvnemu organu dodaci list ¢. 499/29002000 zo dna
28.04.2009 v case vazenia 08:52:35 a09:04:27, v ktorom je uvedeny ako odberatel
a prepravca zalobca, pricom firma J. G. ako prepravca nie je uvedeny v ziadnom dodacom
liste z tohto dia. Z uvedeného vyplyva, ze v tomto pripade dopravcom bol zalobca, ktory je
taktiez podl'a dolozeného osved&enia o evidencii vozidla EC: X. vlastnikom a drZitelom
uvedené¢ho vozidla.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave V zneni neskorSich
predpisov podnikat’ v cestnej doprave mozno iba na zaklade povolenia spravneho organu
a podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 19a ods. 2 zakona €. 168/1996 Z.z. vnutrostatnu nakladnu cestni dopravu
je opravneny vykonavat dopravca len na zaklade povolenia, ktoré udel'uje prislusny spravny
organ.

V konani nebolo sporné, ze J. G. nebol drzitelom povolenia na vykonavanie cestnej
nakladnej dopravy.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast’ zédkona upravuje zavizkové
vzt'ahy medzi podnikatel'mi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti,
ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti.

Podrla § 263 Obchodného zdkonnika strany sa mozu odchylit’ od ustanoveni tejto Casti
zakona alebo i jednotlivé ustanovenia vylucit s vynimkou ustanoveni § 261 Obchodného
zékonnika.

Najvyssi sud z obsahu dohody 0 prenechani uzivania nakladného motorového vozidla
uzavretym medzi zalobcom ako poskytovatelom a J. G. ako uZivatel'om dna 21.01.2009 (¢. 1.
45) zistil, ze uzivatel vykonava pre poskytovatela Cinnost' prepravcu, ako zmluvny
dodavatel. Predmetom tejto zmluvy je bezodplatné poskytnutie nidkladného motorového
vozidla uzivatel'ovi v Specifikacii X. (nakladné motorové vozidlo) za Ucelom vykondvania
¢innosti podla prvej vety.

Vzhl'adom na to, ze uzivatel’ J. G. nebol drzitel'om povolenia na vykondvanie cestnej
nakladnej dopravy nie je opravneny na ziklade tejto dohody o prenechani uzivania
nakladného motorového vozidla vykonavat' cestni a ndkladni dopravu vo vlastnom mene.
Z tohto dévodu ho nemozno povazovat’ za dopravcu a zavery spravnych orgénov i krajského
stdu preto najvyssi sad povazuje za vecne spravne. J. G. teda v danom pripade mohol
vykonavat’ prepravu predmetnym motorovym vozidlom iba v mene dopravcu, ktorym bol
zalobca a U ktor¢ho bolo nesporné, Ze je drzitelom povolenia na vykonavanie cestnej
nakladnej dopravy.

Pokial’ ide o aplikaciu ustanovenia § 8 ods. 9 zédkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach, v tejto €asti najvyssi sid poukazuje na to, ze Zalobcovi bola uloZzena pokuta
podl'a ustanovenia § 8 ods. 5 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov a v dosledku toho, Ze podl'a tohto ustanovenia vV napadnutom rozhodnuti
nebolo rozhodnuti, najvyssi sid pripadne poruSenie tohto ustanovenia hodnotil ako pravne
nerelevantné pre vydanie napadnutého rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Zalobcovi, ktory nemal uspech
v odvolacom konani nevznikol narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dila 17. januéra 2012

JUDr.lvan RUMANA, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



