Najvyssi sud 4S70/14/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J., narodeny X., bytom B.,
zastupenéemu: JUDr. J., advokat, so sidlom L., proti zalovanej: Pédohospodarska platobna
agentira, so sidlom DobroviCova 12, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanej €. 101/228/2009 zo dna 23. marca 2009, na odvolanie zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 2S/275/2010-108, zo dna 26. oktobra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odmieta.

Ziaden z Gidastnikov nema pravo nanihradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom, sp. zn. 2S/275/2010, z 26. oktoébra 2011 Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania v zahlavi oznaeného druhostupiiového rozhodnutia, ktorym Zalovana zamietla
odvolanie zalobcu a potvrdila prvostupnové rozhodnutie zalovanej ¢. 120/111/2009 zo dna

22. januara 2009 o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu sluzobnym tiradom.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca dna 19. januira 2012 v zdkonnej lehote
(rozsudok krajského sudu bol doruceny osobe poverenej pravnym zastupcom zalobcu dna
9. januara 2012) odvolanie elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym
podpisom pravneho zéastupcu zalobcu. V zdhlavi odvolania bol oznaceny Zalobca, jeho pravny
zastupca, zalovana a napadnuty rozsudok krajského sudu. Vlastny text odvolania znel: ,,Ako

ustanoveny pravny zdstupca Zalobcu v pravnej veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave
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pod sp. zn. 28 275/10 tymto podavam v zakonom ustanovenej 15 dnovej lehote odvolanie proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 26.10.2011, sp. zn. 28 275/10-108.

Uznesenim, ¢. k. 2S/275/2010-119, zo dna 6. februara 2012 vyzval krajsky sud
zalobcu, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia doplnil vo dvoch rovnopisoch
odvolanie zo dina 19. januara 2012 o tieto nalezitosti: - v akom rozsahu rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave, ¢. k. 25/275/2010-108 zo dna 26. oktdbra 2012 napada, - v ¢om vidi
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia alebo postupu sudu, - ¢oho sa doméha — navrh vyroku
rozhodnutia odvolacieho sudu. Krajsky sud zaroven poucil zalobcu, ze ak odvolanie nebude
v uréenej lehote doplnené, odvolaci sid odmietne odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. d/
O.s.p.

Uznesenie krajského sudu, ¢. k. 2S/275/2010-119, zo dna 6. februara 2012 bolo
dorucené osobe poverenej pravnym zastupcom zalobcu dna 5. marca 2012, ako vyplyva
z dorucenky zaloZenej V spise. Lehota na doplnenie chybajlicich ndlezitosti odvolania

stanovena krajskym sudom uplynula zalobcovi dita 16. marca 2012 marne.

Podla § 246¢c ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.”) pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
V tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podl'a § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal
odvolanie neobsahujuce nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2, aby chybajliice nalezitosti doplnil,
a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa gj
napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané
tym, kto nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stuptia odvolanie na rozhodnutie

odvolaciemu sudu.
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Podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré nema
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a2, ak boli dodrzané podmienky podl'a § 209 ods. 1 a 211
ods. 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud*), ako sud odvolaci (§ 10
0ds. 2 O.s.p.), po predlozeni spisu krajskym sudom zistil, Ze odvolanie zalobcu neobsahuje
zakonom vyzadované ndleZitosti, pretoZe v lom nie je uvedené, V akom rozsahu sa oznaceny
rozsudok krajského stidu napada, v om sa tento rozsudok alebo postup krajského sudu
povazuje za nespravny a coho sa zalobca ako odvolatel domaha. Krajsky sad pritom
postupoval spravne podla § 209 ods. 1 O.s.p. avyzval Zalobcu na doplnenie odvolania
so zodpovedajicim poucenim, nebol teda dany dovod na postup odvolacieho sudu podla
§ 211 ods. 1 vety prvej O.s.p. Vyzva krajského stdu obsahovala primerant lehotu
na doplnenie nalezitosti odvolania (§ 55 a § 43 ods. 1 O.s.p. per analogiam) a bola doruc¢ena
poverenej osobe pravneho zastupcu zalobcu v stulade s § 49 ods. 1 vetou prvou a § 48 ods. 5
O.s.p. Ked'ze vsak zalobca odvolanie v stanovenej lehote nedoplnil, odvolaciemu sudu

nezostalo iné, nez odvolanie zalobcu podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ O.S.p. odmietnut’.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 a § 146
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze ziaden z GCastnikov nema pravo na ich nahradu, nakolko
procesny charakter odmietnutia odvolania je analogicky s pripadom, ked’ je odvolacie konanie
zastaveneé.

Toto uznesenie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jednomysel'ne

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. mdja 2012

JUDr.lda Hanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



