Najvyssi sud 8Szd/1/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera,
Vv pravnej veci zalobkyne: M.. E. V., M., B. B., zast. J.. M. B., advokdtom so sidlom M., B. B.,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, Limbova 2,
Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 14477-2/2010-OP
zo dna 3. jina 2010, 0 odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3S 302/2010 — 39 zo dna 6. decembra 2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
3S 302/2010 — 39 zo dna 6. decembra 2011 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného
¢. 14477-2/2010-OP zo dina 3. juna 2010 podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.zrus uje
avecVvraciazalovanému na d’alie konanie.

Zalovany je povinny nahradit trovy konania vo vyske 462,95 € v lehote do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku krukdm pravneho zéastupcu zalobkyne

J.. M. B..

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 14477-2/2010-OP zo dna 3. juna 2010,

ktorym ¢iastocne vyhovel jej odvolaniu a zmenil prvostupiiové spravne rozhodnutie tak, ze jej
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ulozil pokutu vo vyske 2500 € za porusenie § 79 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 578/2004 Z. z.
o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizéciadch v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorSich
predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,Zakon*).

Krajsky sad dospel k zaveru, ze konanie o uloZzeni pokuty zacalo v zdkonom
stanovenej lehote v stlade s § 83 ods. 1 Zakona, ked’ kontrola bola skon¢ena podpisanim
protokolu o vysledku dozoru dna 26. oktobra 2009 a oznamenie o zacati konania o ulozeni
pokuty bolo zalobkyni doru¢ené dna 4. januara 2010. Pokial’ nebola dodrzana 60-dnova lehota
pre vydanie rozhodnutia, nedodrzanie tejto lehoty nemalo vplyv na pravnu poziciu zalobkyne.
Spravny poriadok nespaja s nedodrzanim tejto lehoty ziadnu sankciu a vydanie rozhodnutia
po 60 — dilovej lehote nesposobuje jeho neplatnost’.

Spravne organy dostato¢ne zistili skutkovy stav veci, poucili zalobkyiiu, Ze ma pravo
sa pred vydanim rozhodnutia k veci vyjadrit, navrhovat’ dokazy a ich doplnenie, ktoré prava
boli aj vyuzité, o Com svedcia zapisnice, ktoré su sucast’ou spravneho spisu.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud vsulade s § 2501 ods. 1 zékona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte

rozsudku len ,,0. s. p.*) tak, Ze netispeSnej zalobkyni pravo na ich ndhradu nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyna v zakonnej lehote dia 7. febrara 2012
odvolanie a ziadala jeho zmenu tak, ze odvolaci sud zrusi napadnuté spravne rozhodnutie
a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven ziadala o priznanie nahrady trov konania.

Uviedla, ze si splnila vSetky finan¢né nalezitosti a za zamestnankyne zrazila a odviedla
preddavky na dan zprijmu zo zavislej ¢innosti arovnako uhradila garan¢né a arazové
poistenie, a to bez ohl'adu na to, ¢i podala Stvrtro¢né prehl'ady véas alebo nie. Skutocnost’, ze
sestru zamestnavala bola preukazana kopiou dohody o vykonani prace ako aj pisomnym
vyjadrenim sestry zo dna 29. januara 2010 a ¢estnym prehlasenim zo dna 15. aprila 2010.
Zalovany hodnotil dokazy selektivne, pricom s ¢astou dokazov sa vysporiadal len tak, Ze ich
povazoval za nevierohodné, pri¢om toto blizSie nekonkretizoval.

Zalobkyha tiez namietala zme$kanie lehoty na rozhodnutie o sankcii. Ak spravny
organ zistil porusenie niektorej povinnosti vyplyvajicej zo Zakona, tak toto porusenie mohol
zistit’ len dna 10. septembra 2009 (den vykonania kontroly), nie az dodato¢ne dia 26. oktobra
2009 (den prerokovania protokolu). 10. septembra 2009 zacala plynit’ trojmesacna lehota na
zaCatie konania o ulozeni pokuty podl'a § 83 ods. 1 Zakona. Den 26. oktobra 2009 je len

dinom skoncenia kontroly, Co je irelevantné.
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Zalobkyfia namietala, e spravny organ nedodrzal lehotu na rozhodnutie v zmysle § 49
ods. 2 Spravneho poriadku, t.j. 30 dni, ked’Ze sa nejednalo o zvlast' zlozity pripad vyzadujtci
rozhodovanie 60 dni. Rovnako spravny organ prvého stupnia pochybil, ak rozhodnutie
nedorucoval pravnemu zastupcovi zalobkyne.

Dalsie nedostatky videla Zalobkyfia v suvislosti s poverenim na vykon kontroly, jej
vykonom a personalnym obsadenim kontrolnej skupiny. Z poverenia nevyplyvali skuto¢nosti
smerujuce k tomu, ze by oznamenie o vykonani kontroly vopred kontrolovanému subjektu
mohlo viest’ k zmareniu ucelu kontroly, a ani samotné zistenia kontrolnej skupiny neboli
takého charakteru, Ze by ozndmenie pred zacatim kontroly vopred kontrolovanému subjektu
mohlo viest' k zmareniu ucelu kontroly. Kontrola bola podl'a ndzoru Zzalobkyne ucelova
a mala vopred jediny ciel’, a to uloZenie sankcie likvidaéného charakteru.

Zalobkyfia povazovala pokutu v uloZenej vyske za neprimerana a rozhodnutie v tejto

Casti za nepreskiimatel'né pre nezrozumitel'nost’.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dna 13. marca 2012 vyjadril
zalovany tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Uviedol, ze dorucenie prvostupiiového rozhodnutia Zalobkyni a nie jej pravnemu
zastupcovi neznamena, ze nenastali UCinky jeho oznamenia, nejedna sa o také procesné
pochybenie, ktoré by malo za nasledok nezakonnost’ celého konania.

Pokial' §lo o lehotu na rozhodnutie, kontrola je skoncend prerokovanim protokolu.
Lehotu na zacatie spravneho konania podla § 83 ods. 1 Zakona je potrebné vykladat
v kontexte s ustanovenim § 13 ods. 8 zakona ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave
v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zak. o kontrole*). Den ukoncenia
kontroly je diiom, kedy opravneny organ zistil porusSenie povinnosti. Nasledné vydanie
rozhodnutia po stanovenej 60 diovej lehote nespdosobuje jeho neplatnost, tito lehota ma
poriadkovy charakter.

K vyske ulozenej pokuty zalovany uviedol, ze vzhl'adom na charakter a zavaznost
zisteného nedostatku bola tato primerana a nie likvidacna, pretoze bola stanovena v dolnej
hranici stanovenej sadzby. Odovodnenie jej vysky bolo nalezité.

Zaverom zalovany uviedol, Ze dodato¢ne predlozend dohoda o vykonani prace bola
ucelovou obranou Zalobkyne; to Ze v Case vykondavania kontroly zalobkyfia Ziadnu sestru
nezamestnavala konajici organ preukdzal vlastnym Setrenim. Rovnako za Gc¢elovl povazoval

zalovany namietku tykajucu sa formalnych nedostatkov kontroly.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu
predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. S. p. V spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel
k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu v medziach zaloby nie je v sulade so
zakonom. Napadnuty rozsudok bolo potrebné zmenit', rozhodnutie zalovaného zrusit’ a vec

mu vratit’ na d’alSie konanie postupom podl'a § 250ja ods. 3 pism. a/ O. s. p.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p.
S tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 25. aprila 2013 (§ 156 ods. 1 a 0ds. 3 O. s. p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade Zzaléb alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré¢ zakladaji, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt
prava, prdvom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych oso6b alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podrla § 81 ods. 5 Zékona, organy dozoru podl'a odseku 1 pri vykone dozornej ¢innosti
postupuju primerane podl'a zdkladnych pravidiel kontrolnej ¢innosti ustanovenych osobitnym

predpisom.

Podl'a § 83 ods. 1 Zékona, konanie o uloZeni pokuty mozno zacat’ do troch mesiacov
odo dna, ked’ organ prislusny na vydanie povolenia alebo komora zistila porusenie povinnosti,

najneskor do jedného roka odo diia poruSenia povinnosti.

Podl'a § 13 ods. 1 pism. g/ zak. o kontrole, o vysledku vykonanej kontroly, ktorou boli
zistené nedostatky, vypracuji pracovnici kontroly protokol, ktory obsahuje najmé preukazané

kontrolné zistenia.


http://www.nsud.sk/
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Podl'a § 13 ods. 6 zak. o kontrole, o prerokovani protokolu vypracuju pracovnici
kontroly zapisnicu, ktord musi obsahovat datum oboznamenia vediceho kontrolovaného
subjektu s protokolom, datum prerokovania protokolu, mena pritomnych na prerokovani a ich
vlastnoru¢né podpisy. Zapisnica o prerokovani protokolu sa priklada k protokolu o vysledku
kontroly. V zapisnici sa uloZi povinnost’ vediicemu kontrolovaného subjektu v uréenej lehote

a) prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pric¢in a predlozit’ ich
organu kontroly,

b) uréit’ zamestnancov zodpovednych za zistené nedostatky,

c) predlozit’ organu kontroly spravu o splneni opatreni na odstranenie nedostatkov
a ich pricin a uplatneni pravnej zodpovednosti,

d) uplatnit pravnu zodpovednost za zistené nedostatky voci zamestnancom

zodpovednym za tieto nedostatky.

Podla § 13 ods. 7 zak. o kontrole, ak sa kontrolou nezisti poruSenie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov alebo internych predpisov, vypracuje sa zaznam o kontrole.

Pri jeho vypracovani sa postupuje primerane podl'a odseku 1.

Podl'a § 13 ods. 8 vety prvej zak. o kontrole, kontrola je skoncena prerokovanim

protokolu.

Z obsahu pripojenych spisov Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze predmetom
preskimania je rozhodnutie Zalovaného ¢. 14477-2/2010-OP zo dna 3. juna 2010, ktorym
Ciasto¢ne vyhovel odvolaniu Zalobkyne azmenil rozhodnutie Banskobystrického
samospravneho kraja ¢. 2547/2010/0DDZ-14,10752/2010 zo dna 8. marca 2010 tak, ze jej
ulozil pokutu vo vyske 2500 € za porusenie § 79 ods. 1 pism. d/ Zékona tym, ze

neprevadzkovala zdravotnicke zariadenie v stlade s poZiadavkami na jeho personalne

zabezpecenie v Case od 1. januara 2009 do 30. augusta 2009.

Najvyssi sud, prvotne sa zaoberajuc namietanym uplynutim subjektivnej lehoty pre
zacatie konania o ulozenie pokuty, dospel k zaveru, Ze tato namietka je dovodna.

Termin zistenie porusenia povinnosti nemozno vykladat’ ako jednoducht vedomost’
administrativneho orgdnu resp. jeho pracovnikov, v priebehu urcit¢ho, blizsie

nespecifikovaného postupu, hoc aj neformalnu, 0 skuto¢nostiach nasvedcujucich tomu, ze
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doslo k poruseniu zdkona. Zistenie nedostatkov musi mat’ podklad v uréitej objektivnej

skutoc¢nosti, ktorou je prave vypracovanie protokolu.

Na vykon dozoru podl'a Zakona je potrebné primerane aplikovat’ ustanovenia zak.
o0 kontrole. S poukazom na § 13 ods. 1 zak. o kontrole je potrebné uviest Ze o vysledku
vykonanej kontroly, ktorou boli zistené nedostatky, vypracuji pracovnici kontroly protokol,
ktory obsahuje aj opis preukdzanych kontrolnych zisteni. Pokial’ sa kontrolou nezisti
porusenie vieobecne zaviaznych pravnych predpisov alebo internych predpisov, vypracuje sa

o kontrole zdaznam.

Prave z obsahu protokolu vyplyvaju nedostatky, ktoré boli organom dohladu zistené.
Skuto¢nost, Zze samotna kontrola kon¢i az prerokovanim protokolu nema vplyv na

zistenie/vedomost’ spravneho organu o poruseni povinnosti.

Pokial’ spravny organ dostato¢ne urcitym spdsobom opise zistené porusenia pravneho
predpisu (zo spisového materialu predlozeného sudu takyto opis z obsahu protokolu
nepochybne vyplyva), nemozno bez vyslovného zakonného zmocnenia zaciatok plynutia
lehoty viazat az na nasledny moment skonéenia kontroly. Lehota (subjektivna) pre zacatie
konania o uloZeni pokuty, resp. pociatok jej plynutia je pravnou skuto¢nostou, ktord sa
odvodzuje od subjektivnej okolnosti, a to vlastnej vedomosti spravneho organu 0 poruseni
povinnosti a zaroveil md vyznam aj pre osobu, ktorej ma byt sankcia ulozenda, a to najmi

S prihliadnutim na zésadu pravne;j istoty.

Tomuto zéveru sved¢i aj ta skutocnost, ze ak sprdvny organ nedostatky nezisti,
vypracuje iny druh vystupu z kontroly, a to zaznam, teda uz pred ukoncenim kontroly (pred
prerokovanim protokolu) ma spravny organ vedomost’, ¢i k poruSeniu povinnosti doslo alebo
nie. Zo zakona vyplyva moznost’ vypracovat’ bud’ protokol alebo zaznam, a to prave podla
zistenia resp. nezistenia porusenia povinnosti. Den vypracovania protokolu je potom potrebné
povazovat’ za relevantny pre urcenie zaciatku plynutia subjektivnej lehoty pre zacatie konania

o uloZeni pokuty.

Na podporu tohto vykladu je potrebné poukazat na rozsudky tunajSicho sudu sp. zn.
287/23/2011 zo dna 15. februéara 2012, sp. zn. 8S7/33/2011 zo dna 30. januara 2013, v ktorych

veciach bola rieSend obdobna pravna otazka.
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V prejednavanej veci bol protokol 0 vysledku dozoru vypracovany dia 14. septembra
2009, ktory den je potrebny povazovat’ za den zistenia poruSenia povinnosti, a tak poslednym
dilom trojmesacnej zakonnej lehoty pre zacatie konania v zmysle § 83 ods. 1 Zakona bol den
14. decembra 2009, ked’ lehoty uréené podl'a mesiacov sa koncia uplynutim toho dia, ktory

sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’” doslo ku skutoc¢nosti urcujtcej zaciatok lehoty.

Pokial' administrativne konanie zacalo diia 4. januara 2010 dorucenim ozndmenia
0 zacati spravneho konania, tento ikon bol vykonany aZ po uplynuti zikonnej subjektivnej

lehoty.

Vzhl'adom k skuto¢nosti, ze najvyssi sud dospel k zaveru, ze zalovany zacal konanie
0 ulozeni pokuty po uplynuti zakonnom stanovej subjektivnej lehoty, ostatnymi namietanymi
skuto¢nostami sa d’alej nezaoberal, nakol’ko tato samotna skuto¢nost je dostato¢na na prijatie

zéaveru, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v rozpore sa zakonom.

Spravne organy su v dalSom konani je viazané pravnym nézorom Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky v zmysle § 250j ods. 7 O. s. p.

O trovach konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1
tak, ze UspeSnej zalobkyni priznal pravo na ich nahradu vo vyske 462,95 €, spocivajiicu
vV nahrade za ukony pravnej pomoci podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte
rozsudku len ,,Vyhlaska®), za rok 2010 vo vyske 254,88 € (prevzatie a priprava zastlpenia,
pisomné podanie na std vo veci samej — Zaloba /§ 14 ods. 1 pism. a/, b/ Vyhlasky/, vo vyske
a 120,23 €, rezijny pausal k dvom tkonom /§ 16 ods. 3 Vyhlasky/, vo vyske a 7,21 €), za rok
2012 vo vyske 130,91 € (pisomné podanie na sud vo veci samej — odvolanie v uplatnenej
vyske 123,50 €, rezijny pausal vo vyske 7,41 €, spolu vo vyske 385,79 € zvySenu o DPH
v sadzbe 20 %, t.j. 462,95 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal uplatnenti ndhradu za 2 ukony pravnej
pomoci, a to za ziadost’ o odklad vykonatelnosti rozhodnutia a vyjadrenie na vyzvu sadu zo
dna 7. oktobra 2010.
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Ziadost o odklad vykonatelnosti bola stidastou podania, za ktoré bola priznana
nahrada — Zaloby, naviac nejednd sa o podanie vo veci samej. Rovnako nemozno vycislenie
trov konania aoznamenie suhlasu srozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania,

povazovat’ za pisomné podanie vo veci samej.

Pokial’ zalobkyna ziadala priznanie nahrady za zaplatené sudne poplatky, ich nahradu
najvyssi sud rovnako nepriznal, kedZze zo spisu nevyplyva, ze by sudne poplatky boli
zaplatené. Preto bude vecou krajského sudu, aby vec poplatkovo preveril a nasledne rozhodol

0 poplatkovej povinnosti.

Zalovany je povinny néhradu trov konania podla § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni

s § 246¢ ods. 1 O. s. p. uhradit’ k rukam pravneho zastupcu zalobkyne J.. M. B..

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov).
Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. aprila 2013
JUDr. Eva Babiakova, CSc., V..
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



