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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: AUTOINOVA, a. s. ,,v konkurze",
Zvolenska 83, Luc¢enec, ICO: 31 563 180, o schvaleni kone&nej spravy a vytétovani vydavkov a
odmeny spravcu, o odvolani konkurzného veritel'a: Credit Clearing Center, a. s., Bratislava, zast. JUDr.
Lubomirom Navrac¢i¢om, Mileticova 21, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 24. jina 2013, ¢. k. 51-24K 202/95-Na-1664, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 24. juna 2013, €.
k. 51-24K 202/95-Na-1664 zrusujea vec vr a c i a Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim zo dnia 24. juna 2013, €. k. 51-24K 202/95-Na-1664 Krajsky sud v Banskej
Bystrici schvalil kone¢nu spravu s nasledovnymi zmenami:

Celkové prijmy konkurznej podstaty schval'uje vo vyske 653 801,91 eur,

Pohl'adavky proti podstate - naklady na spravu, udrZovanie, spefhazenie konkurznej podstaty vratane
vydavkov spravcov schvaluje vo vyske 614 485,79 eur.

Urcuje odmenu spravcu konkurznej podstaty vo vyske 35 478 eur.

V odévodneni uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty svojim podanim doru¢enym sudu 21. januéra
2010 predlozil sidu kone¢nt spravu o speiiaZzovani a sprave majetku a vyuactovanie odmeny spravcu
konkurznej podstaty spolu s navrhom na zruSenie konkurzu podla § 44 ods. 1 pism. d) ZKV. Sud
oznamil podanie konec¢nej spravy oznamenim zo dna 22. janudra 2010, ktoré bolo uverejnené v
Obchodnom vestniku 04. 02. 2010 a vyvesené na uradnej tabuli sudu dia 22. 01. 2010. V oznameni boli
ucastnici konania pouceni o moznosti podat’ namietky proti kone¢nej sprave. Konecna sprava bola na
uradnej tabuli sidu vyvesena 5. februara 2010.

Proti kone¢nej sprave podal v zdkonnej lehote namietky konkurzny veritel’ Credit Clearing Center, a. s.,
so sidlom v Bratislave. Namietal, Ze na rozdiel od predloZzenej kone¢nej spravy ma za to, Ze uspokojenie
jeho pohladavky vzhl'adom na to, Ze je oddelenym veritelom sa v plnej vyske javi ako realne. Poukazal



na to, ze uz 07. 10. 1999 opatrenim ¢. k. 51-24K 202/1995 bol sidom dany sthlas na vydanie 65%-
tného vytazku z predaja nehnutelnosti upadcu oddeleného veritela. Vytazok zo spefazenia zalozenych
nehnutelnosti predstavoval Ciastku 71 366,93 eur na zdklade kiapnej zmluvy z 26. 02. 2002 a pritom
nehnutelnosti tvorili podstatnu ¢ast” majetku. Spravca vytazok zo spenaZenia oddelenému veritelovi
nevydal. Namietal tiez, ze vydavok naklady na opravu budov a stavieb 137 126,87 eur, cestovné
vydavky spravcu, vySku zaplatenej dane z nehnutelnosti v roku 2004, t.j. v ¢ase ked’ upadca uz
nevlastnil nehnutelnosti. Konstatoval, ze po 01. 01. 1999 vynalozené vydavky neboli na dosiahnutie
zabezpecenia a udrziavanie prijmov, nakol’ko po tomto obdobi prijmy predstavovali len prijmy z najmu a
bankové uroky. Podl'a veritel'a spravca sa spraval nehospodarne. Podl'a tohto veritel'a pokial’ sa uznaji
len prijmy, teda vydavky do 01. 01. 1999 vo vyske 442 175,79 eur, zostane veritelom cCiastka na
rozdelenie 73 702,25 eur a bude mozné uspokojit’ oddeleného veritel'a. Dalej namietal, vypocet odmeny
spravcu tak, ze refakturcie telefonov, elektriny, uhlia, miezd, vody nie je mozné povazovat za prijem,
nakolko ide o ndhradu vydavkov.

Spravca konkurznej podstaty k namietkam veritel’ky akciovej spolocnosti Credit Clearing Center a to
konkrétne k namietke nevyplatenia oddeleného uspokojenia uviedol, ze v danom konkurznom konani
ktoré zaCalo pred 01. 02. 1998 bolo potrebné subeh zédloznych prav rieSit zasadou prednostného
uspokojovania najstarSicho zalozné¢ho prava, ak zakon nestanovuje inak. V danom pripade § 71a zakona
¢. 51/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov stanovil prednostné uspokojenie pre spravcu dane v pripade
subehu prav na oddelené uspokojenie. Z toho doévodu nebolo mozné vyplatit' vytazok oddelenému
veritelovi Slovenska sporitelfia, a. s., o ¢om bol pisomne informovany v roku 1999. Pokial’ tento veritel
namietal vySku nakladov spravca uviedol, Ze rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu, ktory bol vyhlaseny 14.
07. 1997 sa z dovodu podaného odvolania stalo pravoplatnym az 29. 05. 1998 a ucinky vyhlasenia
konkurzu sice nastali vyhlasenim konkurzu, avSak nebolo isté, Ci toto rozhodnutie aj nadobudne
pravoplatnost’ bol upadca ako podnik v prevadzke, ¢im suviseli nevyhnutné naklady tohto medziobdobia.
K namietanej dani z nehnutel'nosti za rok 2004 uviedol, Ze tuto dan zaplatit’ osobitny spravca, ktory bol
do funkcie ustanoveny 19. 02. 2004 a bolo mu to zverené do spravy a Ze i§lo o zaplatenie pohl'adavky
proti podstate. K d’alSim namietkam uviedol, Ze majetok bol prvykrat spefiazovany na zaklade opatrenia
sudu z 24. 08. 1998 a 19. 02. 2000, avsak kupujici ktory bol opravneny cenu zaplatit’ v splatkach do
30. 06. 2001 tato nezaplatil a preto bolo od poévodnej kupnej zmluvy odstipené a pristipené k
opatovnému spenazovaniu. Preto bolo nevyhnutné zamestnavat’ zamestnancov, v tom ¢ase dvoch. K
hospodarnosti vynalozenych vydavkov uviedol, Ze tato namietka nemé ziadny skutkovy zaklad a
poukazal na to, Ze v priebehu konania podaval spravy, ktoré¢ st sucast'ou konkurzného spisu s prilohami
z vypisov z uctov a inych dokladov preukazujucich prijmy aj vydavky a preto jeho vydavky st
transparentné. Od roku 2004 az 2007 celu jeho ¢innost’ na zaklade ustanovenia osobitného spravcu,
ktorému bola zverena do kompetencie celd ¢innost’ spravcu nemal Ziadny vplyv na vynakladanie
nékladovych poloziek. Poukazal tiez na to, Ze konkurzny spis déval dostatok informacii o tom, aby tento
namietajuci veritel’ v ¢ase nadobudnutia pohladavky vedel zistit’ bonitu svojej pohl'adavky.

S namietkami vo vztahu k odmene spravcu nesuhlasil, pretoze odmena spravcu bola vypoéitana podla
predpisu platného a G¢inného pre toto konanie, nakol’ko zmena vyhlasky sa vztahuje len na tie konania,
v ktorych nebolo skoncené prieskumné pojednavanie k 08. 10. 2001. V konaniach, ktoré zacali pred O1.
02. 1998 bolo mozné vykonat’ preskimanie oneskorene podanych prihlaSok na osobitnom prieskumnom
pojednavani. Bolo chybou sudu, Ze vytyCené osobitné prieskumné pojednavanie nazval dodatocné
prieskumné pojednavanie. Riadne prihlasené pohladavky sa teda preskimali na prieskumnom
pojednavani a oneskorene prihldsené pohladavky na osobitnom prieskumnom pojednavani. Cize
prieskumné pojednavanie mohlo byt jedno a v tomto pripade bolo vykonané pred uvedenym datumom a
to 29. 10. 1998, pricom bolo skon¢ené v tento dert o 11.40 hod.

Nasledne sud vo veci rozhodol dvakrat, pricom dvakrat bolo jeho rozhodnutie zrusené rozhodnutim
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky. Posledné z rozhodnuti bolo napadnuté len v ¢asti nakladov
konkurzného konania a dovodom zruSenia bolo podla odovodnenia, Zze konkurzny sud sa nevysporiadal
s namietkou vydavkovej polozky opravy budov a stavieb duplicitnou polozkou za ndjomné a
doévodnost’ou namietky o nevyuétovani vydavkov spravcu.



Sud ulozil spravcovi predlozit vyactovanie vydavkov spravcu v ¢leneni podla jednotlivych ciest s
uvedenim ucelu kazdej cesty zvla§t' a vypoctu cestovnych nahrad v zmysle zédkona o cestovnych
nahradach. Dalej sud spravcovi ulozil predlozit doklady k ndkladovej polozke daii z nehnutelnosti
vzhladom na uplatnenti namietku a tiez vykonal kontrolu nakladovej polozky ostatné sluzby a to za rok
2005 spolu s nahliadnutim do prvotnych dokladov, ktoré spravca predlozil na pojednavani o prejednani
koneénej spravy. Dalej sud ulozil spravcovi, aby predlozil zmluvu o najme nebytovych priestorov, ktor
uzavrel osobitny spravca a ktord bola zalozend do sudneho spisu. Dalej spravca na zaklade uloZenej
povinnosti sudom predlozil roz¢lenenie ostatnych sluzieb aj za vSetky roky pocas konkurzu podla
jednotlivych druhov a podla jednotlivych rokov a ich sumariziciu podla jednotlivych druhov a
jednotlivych rokov. Sid po oboznameni sa s obsahom tychto dokladov zistil, Ze ostatné sluzby su
naklady, ktoré suvisia so spravou, ale aj spefiazovanim konkurznej podstaty a pozostavaji z ceny
uctovnych prac pre osobitného spravcu tam bolo aj pravne poradenstvo, poplatkov, demontaze kablov a
buniek v roku 1997, spravy kotolne a vratnice do roku 2000, odvozu odpadu v roku 1998, znaleckého
posudku a archivacie.

Dalej sa stid oboznamil so $pecifikaciou ostatnych prijmov za obdobie od vyhlasenia konkurzu do 31.
12. 2009, ktory obsahuje polozku v roku 1997 a 1998 spolu vo vySke 4 486 283 Sk oznaCenu ako trzby
- predaj HIM. Podla vyjadrenia spravcu kone¢nd sprava vychadza z uctovnych podkladov. Ide o
¢iastky, ktoré predstavuji finanény ekvivalent dodaného tovaru upadcom pred vyhlasenim konkurzu
obchodnej spolo¢nosti Autoopravovia, s. r. o. LuCenec hmotného investiéného majetku, ktoré boli
zau¢tované ako protihodnota za opravy uskutoénené touto istou obchodnou spolo¢nostou v prospech
upadcu, ktoré si uvedené v tabulkovej prilohe ¢. 2 kone¢nej spravy ako opravy budov a stavieb.

Podl'a § 206 ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, ktory nadobudol uc¢innost’
dina 01. 01. 2006 std na tento pripad aplikoval zadkon ¢. 328/1991 Zb. v zneni podla § 70 a nasl.
uc¢innom pre toto konanie, ktoré zacalo dia 12. 07. 1995 (¢. 1. 1).

Podla § 29 ods. 4 ZKV sud prejednal kone¢ni spravu na pojednavani, na ktoré predvolal aj veritelov,
ktori podali namietky proti kone¢nej sprave.

Vzhl'adom na to, Ze spravca k prejednaniu koneénej spravy nepredlozil v pozadovanej podobe vypocet
vytazku pre oddeleného veritel'a, ako aj na tom, ze oddelend veritel’ka Slovenska konsolida¢nd, a.s.
trvala na namietkach sud odrocil pojednavanie o kone¢nej sprave a ulozil spravcovi predlozit’ doplnenie
konecnej spravy, teda prilohy €. 2 o rozpis ostatnych sluzieb v uzSom cleneni, doplnit’ vyuctovanie
odmeny spravcov a vypracovat vypocet vytazku pre oddeleného veritel’a.

Spravca konkurznej podstaty predlozil do sudneho spisu 09.04.2013 vypocet vytazku pre oddeleného
veritela z ktorého vyplyva, Ze prijmy zo spenazenia zalozenych nehnutelnosti najskér v prospech
Slovenskej konsolidacnej, a. s. Bratislava, pévodne Danového tiradu predstavuju 60% z celkovej kipnej
ceny a to 43 152,09 eur, kiipna cena celého stiboru pozostavala z ceny nehnutel'nosti, hnutel'nych veci,
tovarovych zasob a pohl'adavok, pri¢om podiel na kipnej cene podla pomeru ich hodnoty predstavoval
nehnutelnosti 60%, hnutelné veci 1%, tovarové zasoby 11% a pohl'adavky 28% z ktipnej ceny. Pomer
bol stanoveny podla uctovnych cien. Naklady spojené so spravou a spenazenim zalozenych veci
pozostavali z nakladov na ochranu majetku, poistné, dan z nehnutelnosti, telekomunika¢né poplatky a
kancelarske potreby, prevadzka tlaciarni a udrzba PC, postovné, upratovacie sluzby a predstavovali
spolu ¢iastku 40 313,38 Eur, priom spravca zahrnul prislu$ny podiel vo vy$ke zodpovedajici podielu
na kupnej cene, t. j. 60% z celkom vynalozenych nakladov do spetiazenia tohto majetku. Odpocitatelné
polozky je potrebné zvysit’ aj o prisluSny podiel na odmene spravcu ( cca 6 473 eur ), zodpovedajuce
cestovné vydavky spravcu a prislusny podiel na nékladoch vynaloZzenych na uctovné shuzby, ktoré
bezpochyby suviseli aj so spravou a spenazenim zaloZzenych veci. Z uvedeného vyplyva, Ze ziskana
kipna cena z predaja zaloZzenych veci po odpocitani nakladov a odmeny a vydavkov spravcu, t. j.
vytazok z ich spefiaZzenia, neumozituje uspokojit’ oddeleného veritel’a.

V koneénej sprave spravca konkurznej podstaty podrobne vyspecifikoval prijmy ziskané do konkurznej



podstaty. Tieto prijmy pozostavali z prijmov zo spenazenia 137 754,76 eur a inych ziskanych prijmov,
ktoré spravca vycislil v ¢iastke 516 047,15 eur. Iné prijmy vySpecifikoval podla druhov a jednotlivych
rokov za obdobie od vyhlasenia konkurzu do konca roku 2009. Proti tejto Casti kone¢nej spravy neboli
podané namietky. Prijmy zo speiiazenia boli v konecCnej sprave uvedené v sulade s opatrenim sudu,
ktorym bol dany suhlas na predaj upadcovho majetku. Spravca do inych prijmov zahrnul aj tzv.
refakturacie, ktorymi refakturoval nakladové polozky telefon, elektriku, uhlie, mzdy, vodu, ktoré
zaroven boli zahrnuté v ¢asti ndklady. Je nepochybné, Ze spravca v konecnej sprave do inak ziskanych
prijmov zahrnul pod polozkou trzby z predaja HIM ( predaj HIM ako vyplyva z obsahu stidneho spisu,
nebol predmetom speniaZzovania v ramci konkurzu ). I§lo o zahrnutie majetkového prava z bartrového
obchodu uzatvoreného upadcom pred vyhlasenim konkurzu, podla ktorého, ako je vysSie uvedené, sa
zmluvné strany dohodli na tom, Ze upadca dodal hnutelné veci za protihodnotu vykonania opravy
upadcovych budov a strojov. Vzhl'adom na to, Ze k tymto ,prijmom* spravca v ¢asti ndklady uviedol
ako protihodnotu zodpovedajuce polozky z uvedeného vymenného obchodu ako hodnotu opravy strojov
a budov sud schvalil aj prijmy tak, ako su uvedené v kone¢nej sprave. Spravca, podla jeho vyjadrenia,
vychédzal z toho, ako bolo o tychto prijmoch a nakladoch uctované. Spravca konkurznej podstaty
spenazil majetok po splneni podmienok stanovenych rozhodnutim stdu a po predchadzajicom suhlase
sudu, ktory bol vysloveny prisluSnym opatrenim. Inak ziskané prijmy st v kone¢nej sprave zahrnuté za
obdobie od vyhlasenia konkurzu do konca roku 2009, teda do podania kone¢nej spravy, ktora bola
podand v januari 2010. Sud na zaklade uvedeného schvalil kone¢ni spravu v Casti prijmy konkurznej
podstaty v spravcom vycislenej vyske 653 801,91 eur.

Spravca v konecnej sprave Specifikoval vydavky realizované pocas konkurzu, do ktorych zahrnul aj
vydavky spravcu. Spravca dophil vydavky spravcu o ich podrobné vyuctovanie, ktoré tvori sucast’
sudneho spisu. Wuctované vydavky spravcu pozostavali z cestovnych nahrad spojenych s cestami
spravcu suvisiacimi so spravou a speiazenim majetku, ako aj s plnenim ostatnych povinnosti spravcu v
konkurznom konani, pricom spravca vyuctoval kazda cestu zvlast s uvedenim jej ucelu, pouzitého
dopravného prostriedku, spotrebovanych pohonnych hmoét a vypoctom cestovnych ndhrad. Sud v
ramci schvalovania kone¢nej spravy presktimal vytctovanie vydavkov spravcu a zistil, Ze sprévca
vyuctoval len také vydavky, ktoré suviseli s predmetnym konkurznym konanim. Sud v ramci
schval'ovania kone¢nej spravy vzhladom na podané namietky ulozil spravcovi vypracovat’ podrobny
rozpis nakladov zahrnutych v koneénej sprave v polozke ostatné sluzby a vykonal namatkovu kontrolu
polozky ostatné sluzby za rok 2005 a zistil, Ze namietka o duplicithom uc¢tovani najomné aj v polozke
ngjomné aj v polozke ostatné sluzby neobstoji, pretoze v ostatnych sluzbach nijomné zahrnuté nebolo.
Wyplyva to aj z dodato¢ne vypracovaného rozpisu ostatnych sluzieb, ktoré spravca predlozil do sidneho
spisu, tak ako je uvedené na ¢. 1. 3 tohto rozhodnutia.

K namietke veritel'a Credit Clearing Center, a. s. o neopravnenosti ndkladov na opravu budov a namietke
veritel'a Slovenska konsolidacnd, a.s. o otaznosti tychto vydavkov sud po preskimani obsahu konecnej
spravy a vysvetlenia spravcu uvadza, Ze pokial’ spravca zahrnul do prijmov, proti ktorym namietky
podané neboli, aj majetkové pravo zo zmluvy o vzajomnom plneni uzatvorenej ipadcom pred vyhlasenim
konkurzu a zodpovedajuce cene ipadcom dodanych veci - hmotného investiéného majetku ako ostatné
prijmy - trzby HIM, potom aj cenu protiplnenia z predmetného vymenného obchodu poskytnutého
zmluvnou protistranou, ktorym bola oprava budov, zaradil sprdvne do ndkladov. Z tohto ddvodu
uplatnenej namietke nebolo mozné vyhoviet. V danom pripade je zrejmé, Ze v ¢asti prijmov ako trzby z
predaja HIM bolo toto majetkové pravo z bartrového obchodu, t. j. zmluvy o vzajomnom plneni, od
ktorej spravca konkurznej podstaty ku dnu vyhlasenia konkurzu neodsttpil, zahrnuté. Nakolko ne§lo o
spefiazovanie majetku bolo zahrnuté v Casti iné prijmy. Std na zaklade némietky na neopravnene
zahrnuta polozku dant z nehnutelnosti v roku 2004 ulozil spravcovi predlozit’ do sudneho spisu prvotné
doklady, ktorymi boli platobné vymery k dani z nehnutelnosti a doklad o uhrade tejto pohl'adavky. Z
tychto dokladov je zrejmé, Ze v roku 2004 bola osobitnym spravcom zaplatena pohladavka proti
podstate - pravoplatne vyrubena dan z nehnutelnosti ipadcu za predchadzajice obdobie a ze spravca v
kone¢nej sprave zoradil pohladavky proti podstate podla doby, kedy boli zaplatené a nie podla doby,
kedy vznikli.



Namietkam oboch vy$Sie uvedenych konkurznych veritelov vo vztahu k odmene spravcu sud prvého
stupiia vyhovel v plnom rozsahu a odmenu ur¢il v sulade s pravnym ndzorom uvedenym v tejto veci v
rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 30bo 43/2010 zo dia 27. 10. 2010 podla § 6 az
9 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni t¢innom od 08. 10. 2001 a to zo zakladu pozostavajuceho z prijmov
7o spehazenia, ziskanej pokuty, inych prijmov znizenych o naklady vynalozené na ich dosiahnutie,
pricom zéaklad pre vypocet odmeny tvoril Ciastku 238 413,92 eur. Odmena vypocitana podla § 7
uvedeného vykonavacieho predpisu predstavuje Ciastku 35 478 eur. V tejto stivislosti je potrebné uviest’,
7e zo spisu vyplyva, ze sud po predlozeni kone¢nej spravy do sudneho spisu opatrenim ¢. k. 51-24K
202/95-Ga-1422 zo dna 1. februara 2010, t. j. v ¢ase pred podanim namietok proti kone¢nej sprave a
pred prejednanim konecnej spravy, vyslovil sthlas s vyplatenim zalohy na odmenu vo vyske 70%
celkovej odmeny, t. j. preddavku na odmenu vypocitanti podla predchadzajucich predpisov a to vo
vySke 44 510,20 eur. Tato Ciastka nemohla byt v celom rozsahu vyplatena, pretoze stav finan¢nych
prostriedkov k 31. 12. 2009 podl'a konec¢nej spravy predstavoval ¢iastku 39 591,32 eur.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal konkurzny veritel’ Credit Clearing Center, a. s., a Ziadal rozhodnutie
sudu prvého stupna zru$it. Odvolanic oddvodnil tym, ze sud prvého stupna vec nespravne pravne
posudil, z dovodu, Ze na zaklade vykonanych dokazov dospel stid k nespravnym skutkovym zisteniam a
taktiez namietal nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolatel’ namietal, Ze:

1. Sud prvého stupna nepreskiimal koneénu spravu v Casti v ktorej neboli podané namietky - teda
nedodrzal paragraf 29 ZKV - v dosledku ¢oho je napadnuté rozhodnutie v tejto ¢asti nepreskimatelné.

2. Pre konkurzné konanie plati ZKV ( § 28 ) ako lex specialis a preto nie je mozné postupovat’ podla
zakona ¢. 511/1992 Zb. na ktory pri urceni poradia oddelenych veritelov odkazuje spravca.

3. Nespravna vyska uspokojenia oddeleného veritel'a - Krajsky sud v Banskej Bystrici opatrenim sp. zn.
51-24K202/1995 zo dna 07. 10. 1999 udelil SKP suhlas na vyplatenie 65% vytazku z predaja
nehnutelnosti Upadcu, zaloZenej v prospech veritel'a s pravom na oddelené uspokojenie: SLSP, a. s. -
pravny predchodca sucasného veritela. Opatrenim sudu je SKP povinny sa riadit’.

4. Nie vietky spravcom uplatnené odpoéitatelné polozky spliaji zakonnu definiciu odpoéitatelnych
poloziek a to napr. prevadzka tlaciarni a udrzba PC, telekomunikacné poplatky. TaktieZ upratovacie
sluzby sa nemoézu povazovat' za naklady spravy majetku ale iba za naklady stvisiace s prevadzkou
podniku.

5. Konkurz bol pravoplatne vyhlaseny 29. 05. 1998, s ktorého dovodu napr. ndklady demontaze kablov
a buniek v roku 1997 nemohli byt pohladdvkou proti podstate ale pohladavkou ktora sa prihlasuje
prihlaskou, preto priznanie tychto vydavkov je nespravnym pravnym posudenim veci.

6. Nespravne pravne posudenie vidi odvolatel’ aj v posudeni ,,prijmov* vo forme protihodnoty z
vymenného obchodu ako hodnoty opravy strojov a budov, ktoré sud schvalil ako iné prijmy resp.
naklady.

7. Sud prvého stupnia vobec nedal odpoved’, ktoré poradie je zdkonné a €i tieto vydavky uznava alebo
nie. Odvolatel ma za to, ze pohladavky proti podstate mali byt zoradené podla ¢asu vzniku a nie
uhrady, na ¢o sud vSak nedava odpoved’. V tejto Casti je preto podl'a odvolatela napadnuté rozhodnutie
nepreskumatelné.

8. Spravca od 01. 01. 1999 vytvoril vydavky v celkovej vySke 169 849,35 eur ( 5 116 881,61 Sk ).
Takéto vydavky nie je mozné v povazovat za vydavky potrebné na dosiahnutie, udrzanie, zabezpecenie
prijmov, ich vynaloZenie je v rozpore aj so zasadou hospodarnosti konania.

9. Veritel' namietal reprezenta¢né vydavky vo vySke 6 975,40 Sk pre ktoré tu nebol zakonny dovod a
takéto vydavky by mali byt osobnymi vydavkami spravcu. Sud vSak neuvadza, ako sa vysporiadal s
touto namietkou.

10. Veritel’ namietal aj cestovné vydavky spravcu od 01. 01. 1999 vo vyske 448 910,70 Sk, ked prijmy
konkurzu pozostavali iba z bankovych trokov, najomného. Stid dospel iba k zaveru, Ze takéto vydavky
suviseli s konkurznym konanim avsak vobec neskimal dovodnost’ a hospodarnost’ tychto vydavkov ako
zakonny dovod pre ich uznanie.

11. Namietané vydavky, ktoré spravcovi vznikali po 01. 01. 1999 neboli vynalozené na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmov, preto nie je mozné a to aj s ohl'adom na viackrat opakovanu zasadu



hospodarnosti konania, ktora v konkurze zastava vyznamné postavenie, akceptovat’ resp. uznat’ takéto
vydavky SKP za dévodné a ti¢elne vynalozené.12. Zo ziadnych ustanoveni ZKV nevyplyva opravnenie
sudu rozhodnit’ o odmene spravcu po podani konecnej spravy ind¢ ako prostrednictvom schvalenia
koneénej spravy.

K podanému odvolaniu sa vyjadril spravca konkurznej podstaty. Dévody uvedené veritefom v podanom
odvolani povazuje za nespravne, nemajice oporu v skutkovom stave konkurzného konania a ucelovym
sposobom interpretované, a navrhol napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdit’.

Pocas celého obdobia od vyhlasenia konkurzu konkurznému studu pravidelne podaval pisomné spravy o
stave a speflazovani konkurznej podstaty a vydavkov stvisiacich s jej udrziavanim, ¢o je zrejmé z
konkurzného spisu. VSetky ukony suvisiace so spravou majetku Upadcu boli uskuto¢iované pod
dohl'adom konkurzného sudu a moznych namietok konkurznych veritelov. Do podania kone¢nej spravy
ziaden z konkurznych veritelov nenamietal spravnost’ postupu ani konkurzného sudu, ani jeho ¢innost’
ako spravcu konkurznej podstaty.

Okolnosti uvadzané v podanom odvolani veritefom, ktorymi spochybiiuje spravnost postupu
konkurzného sudu a spravcu konkurznej podstaty, boli nalezitym spdsobom zistené a preukazané, ¢o je
zrejmé z konkurzného spisu.

Vsetky otazky a dovody, na ktoré poukazuje veritel v podanom odvolani boli konkurznym stdom
nalezitym sposobom zistené a pozadovanym spdsobom preukazané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie je
potrebné zrusit’.

Spravca konkurznej podstaty tpadcu, predlozil konkurznému sudu kone¢nu sprévu o spenazeni majetku
z podstaty, vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty zo dna zo dna 21. 01. 2010.

Uznesenim zo dna 24. juna 2013, ¢. k. 51-24K 202/95-Na-1664 Krajsky sud v Banskej Bystrici schvalil
koneé¢nu spravu s nasledovnymi zmenami: Celkové prijmy konkurznej podstaty schvaluje vo vyske 653
801,91 eur, Pohl'adavky proti podstate - naklady na sprévu, udrzovanie, speiiazenie konkurznej podstaty
vratane vydavkov spravcov schvaluje vo vyske 614 485,79 Eur. UrCuje odmenu spravcu konkurznej
podstaty vo vyske 35 478 eur.

Ustanovenie § 157 O. s. p. uruje obsahové nalezitosti rozhodnutia a ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Struktira oddvodnenia rozhodnutia je v
priamej spojitosti so zdkladnym pravom na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Sud teda pri odovodnovani rozhodnutia musi postupovat’ spésobom zavidzne urenym v §
157 ods. 2 O. s. p. a ak danym spdsobom nepostupuje, dochadza k nepreskiimatelnosti rozhodnutia pre
nedostatok dovodov alebo pre ich nezrozumitelnost’, ale aj k tomu, Ze zadkladné pravo na sudnu ochranu
nie je naplnené redlnym obsahom. Pokial’ sud v odévodneni rozhodnutia neuvedie, ktoré skuto¢nosti mal
za preukazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a kymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov
spravoval, nemoéze odvolaci sid posudit’ vecnil spravnost rozhodnutia a takého rozhodnutie je
nepreskimatelné pre nedostatok déovodov.

V preskimavanom rozhodnuti chybaji vyssSie uvedené skutoCnosti, ktoré mal sud prvého stupiia pri
rozhodovani naplnit, pretoze nestaci vyslovit' pravny nazor bez toho, aby bolo riadne a zrozumitelne
odovodnené preCo a na zaklade akych skutoCnosti k svojmu néazoru dospel. Tieto naleZitosti
napadnutému rozhodnutiu v odovodneni nesporne chybaji, pretoze sa riadne nevysporiadal s
namietkami veritel'a tykajicich sa stibehu oddelenych veritelov, dévodu pre ktory aj napriek opatrenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 51-24K 202/1995 zo diia 07. 10. 1999 nebolo konkurznému
veritelovi vyplatenych65 % z vytazku predaja zaloZzenych nehnutelnosti dostatocne , tak, ze sa vlastne
skutoénosti preCo namietky veritel'a v tejto ¢asti povazoval za nepodstatné vobec nevenoval. Sid prvého



stupna sa taktiez opomenul vyjadrit k namietke veritela tykajucej sa neopravneného uctovania
reprezentacnych vydavkov.

Odvolatel v odvolani namieta aj nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu prvého stupiia ohladne
cestovnych vydavkov . Najvyssi sud Slovenskej republiky tato povazuje taktiez za dovodnu, nakolko
nepostacuje len kon$tatovanie, Ze ,, spravca vyuctoval len také vydavky ktoré suviseli s predmetnym
konkurznym  konanim®. Podstatou namietky veritela tykajicej sa cestovnych vydavkov bola
skutoCnost, ze spravca vyuctoval cestovné vydavky vo vyske 448 910,70 Sk od 01. 01. 1999, v Case
ked’ uz na takéto vydavky nebol dovod. Dévodnostou vynalozenia cestovnych vydavkov sa vSak sud
prvého stupna vobec nezaoberal, ¢im je jeho rozhodnutie nepreskiimatelné aj v tejto Casti.

Odvolaci sud povazuje zaroven za potrebné uviest, Ze samotnd skutonost, Ze konkurzny sud
nepreskima kone¢ntt sprdvu v casti, v ktorej neboli podané namietky nemdze spdsobit
nepreskimatelnost’ rozhodnutia, ktorym bola kone¢na sprava schvalena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych doévodov dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie je
potrebné zru$it’ podla § 221 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 66e zdkona o konkurze v platnom
zneni. V novom konani bude potrebné sa vysporiadat’ s dévodnostou tvrdenia odvolatela ohladne
subehu oddelenych veritelov, s opatrenim Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dia 07. 10. 1999, sp.
zn. 51-24K 202/1995 a jeho vplyvom na uspokojenie oddelenych veritelov, dévodnost'ou uctovania
reprezentacnych vydavkov.

Vzhladom na zavazné procesné dovody, pre ktoré odvolaci sud pristupil k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia, nezaoberal sa odvolaci sud jeho vecnou spravnostou.

Pre Krajsky sad v Banskej Bystrici, ktorému sa vec vracia na dal§ie konanie, je pravny nazor

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podla § 226 O. s. p. zavizny.
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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