Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10b0/32/2012

Identifikacné Cislo spisu: 1010201242

Datum vydania rozhodnutia:  28.01.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Juraj Seman

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:1010201242.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu RADAS, s. r. 0., so sidlom Cabajska cesta 28,
Nitra, ICO: 36 546 321, zastupeného JUDr. Jurajom Tibenskym, advokatom, so sidlom Stefanikova 15,
Nitra, ICO: 42 117 151, proti zalovanému Mgr. Petrovi Zvarovi, so sidlom Timravina 9, Bratislava,
spravcovi konkurznej podstaty upadcu Vodohospodarske stavby, a. s., so sidlom Cabajska cesta 28,
Nitra, ICO: 31 411 487, zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Alena Wyskocilova, s. r. 0., so

sidlom Banskobystricka 6, Bratislava, ICO: 36 808 539, o vylu¢enie veci z konkurznej podstaty, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Cbi/27/2010-188 zo 17. januara
2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Cbi#/27/2010-188 zo 17. januara 2012 zru § u jea vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost vylic¢it' zo stpisu
konkurznej podstaty upadcu nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXXX, kat. Gz. A., a to pozemok parcela
reg. ,,C*, parc. ¢. XXXX/X vo vymere 705 m2, zastavané plochy a nadvoria a stavba - administrativna
budova sup. ¢. XX, postavend na pozemku parc. ¢. XXXX/X do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi néhradu trov konania na uéet jeho pravneho zastupcu v
sume 705,77 eur.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dina 28. juna 2010 doméahal
vylicenia nehnutelnosti Specifikovanych v petite Zaloby z konkurznej podstaty upadcu
Vodohospodarske stavby, a. s., so sidlom v Nitre, ICO: 31 411 487 (dalej aj ,,upadca“) z dovodu, Ze
uvedené nehnutelnosti boli ku ditu vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu vo vlastnictve S. F., ktory
ich nasledne previedol na Zalobcu formou nepenazného vkladu spolo¢nika do spolo¢nosti RADAS, s. r.
0. Nitra. Ku ditu vyhlasenia konkurzu na majetok tipadcu predmetné nehnutelnosti neboli vo vlastnictve
upadcu, upadca ich nenadobudol ani poc¢as konkurzu a nejedna sa ani o majetok, ktorym by dlznik
zabezpecil svoj zavézok.



Z vykonaného dokazovania krajsky sud zistil, Ze upadca nadobudol predmetné nehnutel'nosti od Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky (dalej aj ,,FNM SR alebo fond*) na zaklade zmluvy €. 48/1992
z 27. jula 1992 v sulade so zdkonom ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné¢ osoby
v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej aj ,zdkon ¢. 92/1991 Zb.*). Na zaklade ziadosti
Vodohospodarskych stavieb a.s., Nitra o vyslovenie sthlasu na odpredaj ¢asti majetku z 28. jula 2000
dal FNM SR dna 31. augusta 2000 suhlas na odpredaj nehnutelného majetku, vratane predmetnych
nehnutelnosti a na zéklade kvitancie Prvej komunalnej banky, a. s. (dalej aj ,,PKB a. s.) zo 14. marca
2001 bolo zrusené zalozné pravo k predmetnych nehnutelnostiam, evidované pod ¢. V 3717/98 -
1842/98. Na =zaklade dvoch kuapnych zmliv z 1. decembra 2000 nadobudol S. F. predmetné
nehnutelnosti do vlastnictva, pricom prevod vlastnictva k nehnutelnostiam bol zapisany v Kkatastri
nehnutelnosti na LV ¢. XXXX v prospech nadobudatela S. F.. Na zaklade notarskej zapisnice Nz
178/02 z 3. maja 2002 S. F. vlozil predmetné nehnutelnosti do zékladného imania Zalobcu. Namietku
zalovaného, ze kipne zmluvy z 1. decembra 2000 st absolitne neplatnymi pravnymi ukonmi podl’a ust.
§ 19a ods. 3 a ods. 4 zakona ¢. 92/1991 Zb. sud povazoval za nedévodni. Z vypovede svedkov G.. C.
T. (predseda predstavenstva Vodohospodarskych stavieb, a. s.) a G.. F. M. (predseda vykonného
vyboru FNM SR a riaditel’ sekcie sledovania pohl'adavok v r. 2000) krajsky sud zistil, Z¢ FNM SR,
upadca a kupujici sa dohodli v ¢lanku III. ods.1 kipnych zmliv z 1. decembra 2000, ze kiipna cena
bude poukédzani na ucet sudnej exekutorky, ktord vykonavala exekuciu v prospech PKB a. s. Podla
nazoru sudu, formulacia v ustanoveni § 19a ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb. ,takto ziskané prostriedky
pouzit’ prednostne na thradu svojich zavdzkov voci fondu* nebrani tomu, aby financné prostriedky
ziskané z predaja privatizovaného majetku sa pouzili na thradu zavizkov, ktorych nesplnenie by priamo
ohrozilo chod privatizovaného podniku. Takato situdcia nastala, pretoze na zéklade vykonévanej
exekticie boli zablokované ucty upadcu a preto bolo nutné uhradit’ zavizky v rdmci exekucie. Ak by
zakonodarca mienil citovanym ustanovenim zaviazat nadobudatela privatizovaného majetku na
bezodkladni thradu zavizkov voci FNM SR podla privatizatnej zmluvy, zvolil by pravdepodobne
formulaciu nasledovnu ,.takto ziskané prostriedky musia byt poukazané FNM SR na thradu zavazkov v
zmysle zmluvy podla § 14“. V takomto pripade by v kupnej zmluve bolo priamo uvedené ako miesto
plnenia kiipnej ceny ¢islo uctu FNM SR. Podl'a ndzoru sudu bolo preto mozné, aby si zmluvné strany v
kapnej zmluve dohodli, ze kipna cena bude poukazand na ucet stidnej exekutorky. Krajsky sud dalej
poukazal na to, Ze ust. § 19a zaviedol zadkonodarca do zakona ¢. 92/1991 Zb. s uGéinnostou od 14.
septembra 1995 bez prechodnych a zavere¢nych ustanoveni, teda ide o normu, ktora vykazuje znaky
nepravej retroaktivity, ktora je v§ak pripustnd. Na kuipne zmluvy z 1. decembra 2000 sa preto vztahuje
mechanizmus odpredaja Casti privatizovaného majetku podl'a ust. § 19a zakona €. 92/1991 Zb.

Dalej krajsky sad uviedol, Ze z vysluchu svedka G.. T. mal preukazané, 7e trojdohoda o vzijomnom
zapocitani pohl'adavok medzi FNM SR, KOVOSPOL NITRA, spol. s. r. 0. a Vodohospodarske stavby,

a. s., Nitra bola uzavretd dita 21. februara 2001 po vzidjomnej dohode dotknutych stran za ucelom
vysporiadania vzdjomnych zavizkov, konkrétne aj zavézku tpadcu vo¢i FNM SR z titulu nezaplatenej
kapnej ceny podla kiipnej zmluvy o predaji podniku ¢. 48/1992. Uzavretim tejto dohody zanikol zavéazok
upadcu vo¢i FNM SR aj v tej Casti, v ktorej FNM SR dal dna 31. augusta 2000 tipadcovi suhlas na
odpredaj majetku v sume minimalne 4,8 mil. Sk. Podla nazoru sudu, tGpadca predal predmetné
nehnutelnosti S. F. v stlade so sthlasom vydanym v zmysle ust. § 19a ods. 2 zékona ¢. 92/1991 Zb.
Kupna cena bola v stilade s kupnymi zmluvami z 1. decembra 2000 a na zaklade vzdjomnej dohody
FNM SR a ostatnych veritelov zaplatena na ucet sudnej exekutorky. Zaviazok upadcu zaplatit' v
prospech FNM SR cenu za odpredané nehnutelnosti bol dodato¢ne zhojeny uzavretim trojdohody z 21.
februara 2001. S. F. ako kupujlci uzavrel kipne zmluvy dna 1. decembra 2000, priCom na liste
vlastnictva neboli na predmetné nehnutel’nosti vyznacené Ziadne tarchy a v konani nebola preukazana ani
ziadna skuto¢nost’ nasved¢ujica tomu, ze by S. F. pri uzavreti kipnej zmluvy nekonal dobromyselne,
preto je potrebné poskytnut’ ochranu dobromyselnému nadobudatelovi, ktory plnil v dobrej viere v zapis
v katastri nehnutelnosti a nemal moznost’ rozpoznat’ pripadné rizikd spojené s uzavretim zmluvy. Upadca
mal predaj predmetnych nehnutelnosti odsthlaseny FNM SR a zavédzok zaplatitt kupnu cenu bol
dodato¢ne zhojeny dohodou o vzijomnou zapocte pohladavok z 21. februara 2001, teda nemohli nastat’
ucinky uvedené v ust.§ 19a ods. 4 zékona €. 92/1991 Zb.



Podl'a nazoru krajského sudu, kipnu zmluvu, ktorou boli prevadzané nehnutelnosti vo vlastnictve
nadobudatela privatizovaného majetku na tretie osoby nemozno povaZovat za absolitne neplatnti v
pripade, ak s predajom pisomne sthlasil FNM SR a kupna cena bola riadne zaplatena. Kupna zmluva
splia vietky zdkonné nalezitosti a preto je platna. Tretie osoby - kupujici nemohli ovplyvnit' konanie
predavajuceho - privatizéra v tom smere, aby kiipnu cenu zaplatil fondu. Nemali preto moznost’ zabranit’
predavajucemu, aby konal v stlade s ust. § 19a ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb. a nepouzil takto ziskané
finan¢né prostriedky na iny uc¢el. V sulade s ust. § 19a ods. 4 zakona €. 92/1991 Zb. je preto mozné
postihnut’ neplatnostou len tkony nésledné, a to tykajice sa nakladania upadcu (nadobudatela
privatizovaného majetku) s kupnou cenu. Kedze v prejednavanej veci boli v zmysle ustanoveni ZKV
splnené vsSetky zakonné predpoklady, krajsky sud vyhovel vylu¢ovacej zalobe a zalovaného zaviazal
vylaéit’ predmetné nehnutelnosti zo stpisu konkurznej podstaty upadcu tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

Vzhl'adom na to, Ze skutkovy stav bol dostatoéne preukazany z vykonaného dokazovania, sud zamietol
navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov U.. B.F., S. F., D.J. a P. X., pretoze to
povazoval za nadbytoéné.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobcovi ako uspe§nému
ucastnikovi v konani priznal trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia v celkovej sume
705,77 eur podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dalej aj ,,odvolatel**) v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v
ktorom uviedol, ze v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods.1 O.s.p., konanie ma ini vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolatel' poukazal na to, ze na prevod nehnutelnosti z ipadcu na S. F. (ako pravneho predchodcu
7alobcu) sa vztahuje ust. § 19a zakona &. 92/1991 Zb. Upadca prevadzal privatizovany majetok v &ase,
kedy eSte nemal vysporiadané vSetky svoje zavizky vo€i FNM SR, preto pod sankciou neplatnosti
pravneho ukonu museli byt splnené podmienky stanovené v ust. § 19a zdkona ¢. 92/1991 Zb, a to
udelenie predchadzajiceho pisomného suhlasu zo strany FNM SR na prevod majetku a pouzitie
ziskanych finanénych prostriedkov na thradu zavidzkov upadcu vo¢i FNM SR. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, ze FNM SR udelil dna 31. augusta 2000 upadcovi suhlas s prevodom
predmetného majetku, avSak upadca ziskané finan¢né prostriedky preukazatelne nepouzil na tthradu
svojich zavézkov voc¢i FNM SR. Dila 1. decembra 2000 upadca uzavrel s S. F. kupne zmluvy, v
ktorych bolo dohodnuté, Ze kipna cena bude uhradend sudnej exekutorke, teda uz v Case podpisu
predmetnych kupnych zmlav upadcom bol spésob thrady kupnej ceny dohodnuty v rozpore s ust. §
19a zakona ¢. 92/1991 Zb. Podla nazoru zalovaného, na zaklade dohody o zapolte vzajomnych
pohladavok z 21. februara 2001 nedoSlo k ziadnemu znizeniu zivizkov upadcu voc¢i FNM SR
vyplyvajucich z predmetnej privatizacnej zmluvy. V konani bolo preukédzané, Ze kipna cena za predaj
privatizovaného majetku, ktoru mal upadca ziskat' od tretich osob, predstavovala spolu sumu 46 199
100 Sk, avSak ani jednu Sk z tejto sumy Upadca nepouzil na tthradu svojich zavéizkov vo¢i FNM SR,
ktoré vyplyvali z privatizatnej zmluvy. Z uvedeného je zrejmé, Ze nebola splnena druha podmienka
platnosti prevodu predmetnych nehnutelnosti z upadcu na tretie osoby, a to pouzitie ziskanej kupnej
ceny na uhradu zavdzkov upadcu vo¢i FMM SR. Sud prvého stupnia preto dospel k nespravnemu
zaveru, ze podmienky na prevod privatizovaného majetku stanovené v ust. § 19a zakona

¢. 92/1991 Zb. boli splnené pri prevode predmetnych nehnutelnosti z ipadcu na S. F..

Odvolatel' d’alej namietal, ze sud prvého stupiia na zéklade vlastného vykladu ust. § 19a zakona ¢.
92/1991 Zb. dosiel k zaveru, ze z prostriedkov ziskanych z predaja privatizovaného majetku je mozné
uhradzat’ aj iné zavizky nadobudatela privatizovaného majetku, ako su zavizky vo¢i FNM SR. Pri



vyklade ust. § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb. sa sud prvého stupiia neriadil zmyslom a ani G¢elom tohto
zakona. Poukazal na dévodovu spravu k zédkonu ¢. 190/1995 Z. z., ktorym doSlo k zmene zékona ¢.
92/1991 Zb. a z ktorej (okrem iného) vyplyva, ze G¢elom ust. § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb. bola ochrana
zaujmov FNM SR do ¢asu, nez nadobudatel’ privatizovaného majetku uhradi FNM SR vsetky svoje
zavidzky vyplyvajice z privatizacie. Jednym z dovodov prijatia novely bolo aj zavedenie ucinnejSich
opatreni vo vztahu k nadobudatelom privatizovaného majetku, ktori si nephili svoje povinnosti voci
fondu. Ustanovenia zakona €. 92/1991 Zb., vratane § 19a, st ustanoveniami kogentnymi, ktoré nie je
mozné menit’ na zéklade jednostranného rozhodnutia Statutarnych organov FNM SR alebo inych osdb.
Za absurdné preto povazuje tvrdenie, ze ak sa FNM SR dohodne s tretim subjektom, tak je mozné
modifikovat’ ustanovenia zakona ¢. 92/1991 Zb. Na thradu zavidzkov voci fondu bol tpadca pod
sankciou neplatnosti povinny pouzit’ v§etky prostriedky ziskané prevodom privatizovaného majetku, t. j.
celu sumu 46 199 100 Sk, ¢o vSak preukézatelne vykonané nebolo. V tomto smere poukdzal aj na
stanovisko FNM SR k vydanému suhlasu z 29. jina 2011, v ktorom FNM SR uviedol, Ze udelenie
suhlasu fondom nebolo podmienené Ziadnou konkrétnou vyskou odplaty za odpredaj nehnutelnosti, ale
pouzitim celého vynosu z predaja v suhlase uvedenych nehnutelnosti na thradu zavézkov tipadcu voci
FNM SR. Z od6évodnenia napadnutého rozsudku vobec nevyplyva, pre¢o sa sud prvého stupna stotoznil
prave s tvrdenim svedka G.. T., ktory ma na vysledku sporu preukazatelne zaujem a ignoroval odlisné
stanoviska svedka G.. M., ktory priamo za FNM SR suhlas podpisal, ako aj stanovisko FNM SR z
22.novembra 2011.

Odvolatel’ d’alej nesuhlasil so zaverom krajského sudu, Ze zaviazok upadcu z privatizaénej zmluvy bol na
zaklade dohody o zapocitani z 21. februara 2001 znizeny o sumu 11 801 460 Sk. Poukazal na to, Ze
dohoda o zapocitani sa vobec netykala kipnych zmliv uzavretych dna 1. decembra 2000 medzi
upadcom a S. F., pretoZe sa tykala Gplne inej kipnej zmluvy, ktora bola dia 21. februara 2001 uzavreta
medzi upadcom a spoloénostou KOVOSPOL NITRA, spol. s. r. 0. a predmetom ktorej nebola Ziadna
nehnutelnost’, vyli¢enia ktorej sa zalobca domaha v predmetnom konani. Nie je vobec zrejmé, ako na
zaklade dohody o zapocitani mohol zanikniit’ z&vézok upadcu pouzit’ na thradu zavizkov vo¢i FNM SR
kipnu cenu ziskanll z predaja nehnutelnosti na zaklade kipnych zmliv uzavretych dia 1. decembra
2000 medzi S. F. a upadcom, ked tieto kupne zmluvy nie su v dohode o zapocitani vobec uvedené.
Kupne zmluvy z 1. decembra 2000 uzavreté medzi upadcom a S. F. boli uzavreté takmer o 3 mesiace
skor, ako kapna zmluva z 21. februara 2001, uzavretd medzi ipadcom a KOVOSPOL NITRA, spol. s.
r. 0., teda v ¢ase podpisu kipnych zmliv dia 1. decembra 2000 nemohol mat’ S. F. vedomost’ o tom,
ze diia 21. februara 2001 bude podpisand dohoda o zapocitani, ked’Ze tato bola naviazand priamo na
kipnu zmluvu uzavreta dina2l. februara 2001 medzi upadcom a spolo¢nostou KOVOSPOL NITRA,
spol. s. 1. 0. K zaveru o znizeni zavizku ipadcu vo¢i FNM SR na zaklade dohody o zapoc¢itani dospel
krajsky sud len na zaklade svedeckej vypovede G.. T., ktory je Statutarnym organom upadcu a bol nim
aj v Case prevodu predmetnych nehnutelnosti, teda ma na vysledku konania priamo zéujem (ak by bol
prevod privatizovaného majetku vyhlaseny za neplatny, tak by aj jeho syn a dcéra pri§li o majetok).
Podl'a nazoru zalovaného, na zaklade dohody o zapoc¢itani doslo k zapocitaniu vzajomnych pohladavok
iba medzi FNM SR a spolo¢nostou KOVOSPOL NITRA, spol. s. r. 0., pretoze len ticto subjekty mali
voéi sebe vzajomné pohladavky spoOsobilé na zapocitanie. Uvedeny zapocet je v8ak pre potreby tohto
sudneho sporu irelevantny. Neexistenciu zdpoCtu potvrdil aj FNM SR, ked si v prihlaske do
konkurzného konania na majetok upadcu prihlasil pohladavku v celkovej sume 75 798 092,40 Sk, t. j.
vratane sumy 11 801 460 Sk.

Tvrdenie sidu o dobromyselnosti zalobcu alebo jeho pravneho predchodcu je z hladiska posudenia
neplatnosti predmetnych pravnych ukonov bez pravnej relevancie, pretoze zdkon ¢&. 92/1991 Zb.
nestanovuje Ziadnu vynimku z absolitnej neplatnosti pravneho tkonu v pripade preukazania
dobromyselnosti nadobudatel’a privatizovaného majetku v rozpore s tymto zakonom. Zakon ¢. 190/1995
Z. z, ktorym doslo k zmene zakona ¢. 92/1991 Zb., bol riadne zverejneny v Zbierke zakonov, preto plati
nevyvratitelnd domnienka, Ze ust. § 19a bolo, resp. muselo byt zname zalobcovi a aj jeho pravnemu
predchodcovi, a tito si mali preverit splnenie podmienok v fiom uvedenych. Kedze pri prevode
predmetnych nehnutelnosti z upadcu na S. F. neboli splnené obe podmienky uvedené v ust. § 19a
zakona €. 92/1991 Zb., st neplatné obidve kipne zmluvy z 1. decembra 2000, uzavreté medzi ipadcom



a G.. S. F. a rovnako neplatné su aj vSetky pravne tikony, ktoré s predmetnym nehnutelnym majetkom
nasledne uskuto¢nil G.. S. F. (ust. §19a a ods. 4 zdkona ¢. 92/1991 Zb.)

Z vyssie uvedenych dévodov Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo rozsudok zmenil a Zalobu zamietol a zaroven zalobcu
zaviazal k nahrade trov odvolacicho konania v prospech Zalovaného za jeden tkon pravnej sluzby
(vyhotovenie odvolania vo veci samej) v sume 57 eur, jeden reZijny pausal v sume 7,41 eur a k tomu
prislichajicu DPH.

K odvolaniu Zalovaného zaslal zalobca obsiahle pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu povazuje za spravny, pretoze std vykonal vSetky nevyhnutné dokazy potrebné
na zistenie skutkového stavu veci, na zaklade vykonanych ddkazov spravne zistil skutkovy stav a vec aj
spravne pravne posudil.

Zalobca uviedol, Ze pokial’ ide o opravnenie, moZnosti a spdsob nakladania upadcu s privatizovanym
majetkom, tak na dany pravny vztah nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb., a
to z dovodu nepripustnej retroaktivity. Zavdzok Upadcu podla dojednania v privatizacnej zmluve nebol
viazany na splatenie kipnej ceny, ale len na uplynutie ¢asu, pretoze Uipadca sa zaviazal, ze do 5 rokov
odo dia prevodu nepreda ziskané nehnutelnosti alebo neprevedie uzivacie prava k nim. V tomto pripade
sa jedna o typicku rozvazujicu podmienku, t. j. splnenim podmienky - uplynutim ¢asu zanikol dojednany
zavizok upadcu, a to bez ohl'adu na to, ¢i kipna cena bola alebo nebola uhradena. Po uplynuti 5 rokov
odo diia prevodu tipadca mohol so ziskanym majetkom nakladat’ aj bez stthlasu FNM SR a bez toho, aby
rozdiel medzi cenou nadobudacou a cenou vynosu, bol vynosom FNM SR. Ked’ze ustanovenie § 19a
zakona ¢. 92/1991 Zb. v Case podpisu privatizacnej zmluvy nebolo t¢inné (prijaté bolo s u¢innost'ou az
od 14.09.1995), tak podmienky uvedené v citovanom ustanoveni neboli podmienkami prevodu majetku
$tatu na upadcu v Case podpisu privatiza¢nej zmluvy. Tieto podmienky sa preto nemézu vztahovat' na
ukony upadcu, nakolko Uipadca sa ku konaniu v zmysle tychto podmienok zmluvne nezaviazal a tato
povinnost’ mu nevyplyvala ani z vtedy platného a u¢inného zdkona ¢. 92/1991 Zb. Na nakladanie s
nadobudnutym majetkom Upadcu sa vztahuji vyluéne ustanovenia zadkona ¢. 92/1991 Zb., platné v case
podpisu privatizaénej zmluvy a ustanovenia samotnej zmluvy. Nadobudatel' privatizovaného majetku
mohol s nadobudnutym majetkom nakladat’ rovnakym sposobom a za rovnakych podmienok pred 14.
septembrom 1995, ako aj po tomto datume, t. j. v Case pred a po nadobudnuti G€innosti ust. § 19a
zakona ¢. 190/1995 Z. z. Bez ohl'adu na volu zmluvnych stran (Gpadcu a FNM SR) nie je mozné
podmienky dodato¢ne menit, a to ani zdkonom, pokial tento nepripusta spédtni ucinnost jeho
ustanoveni. Zo znenia zakona ¢. 92/1991 Zb. je nesporné, ze zakon neupravuje, teda ani nepripiista
moznost’ spétnej Géinnosti ust. § 19a. V stlade s principmi pravneho $tatu a pravnej istoty nie je v
zmysle vysloveného a ustaleného nazoru Ustavného sudu SR, resp. aj CSFR mozné pripustit
retroaktivnost’ tohto ustanovenia, a to ani pravi a ani neprava (vid rozhodnutie Ustavného studu CSFR
PL. US 78/92 a rozhodnutie Ustavného sudu SR PL. US 16/95). Absenciu prechodnych ustanoveni
zakona nemozno vykladat’ svojvolne v neprospech subjektov pravnych vztahov, nakol’ko by to bolo v
rozpore s principom pravnej istoty, o je nepripustné.

Zalobca dalej uviedol, Ze napriek nepripustnosti retroaktivity zakona ma za to, Ze v predmetnej veci boli
splnené aj podmienky, ktoré vyplyvali z ust. § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb. V konani bolo preukazané, ze
FNM SR dia 31.augusta 2000 udelil suhlas s prevodom majetku privatizovaného upadcom. Suhlas bol
udeleny na prevod viacerych nehnutelnosti vo vlastnictve Gipadcu, vratane predmetnych nehnutelnosti
nadobudnutych zalobcom, a bol podmieneny tym, Ze suma 4,8 mil. Sk, ziskana z predaja vSetkych v
flom uvedenych nehnutelnosti vo vlastnictve Upadcu, bude pouzitd na uhradu zavizkov upadcu voci
FNM SR. Kedze zékon ¢. 92/1991 Zb. a ani ziadny iny predpis neSpecifikuje nalezitosti sthlasu FNM
SR na prevod privatizovaného majetku, ktorych nedodrzanie by sankcionoval neplatnostou, nic
nebranilo tomu, aby sa FNM SR a upadca (ako dva stikromno-pravne subjekty) dohodli na tom, ako
bude upadca nakladat’ s peniaznymi prostriedkami, ktoré ziskal z predaja predmetnych nehnutelnosti.
Zékon vyzaduje stthlas FNM SR k prevodu, a nie k uzavretiu zmluvy o prevode. Uzavretie zmluvy o
prevode nehnutelnosti nie je mozné povazovat’ za tikon, ktorym bola nehnutelnost’ prevedena a ani samo



o sebe nepdsobi jej prevod, ktory sa dovrSuje vzdy az vkladom do katastra. Z vykonanych dokazov je
nesporné, ze prevod predmetnych nehnutelnosti z upadcu na zalobcu nastal na zdklade
predchéadzajiiceho pisomného stthlasu FNM SR. Dévod, preco FNM SR stihlasil len s plnenim do vysky
4,8 mil. Sk bol ten, ze va¢§ina majetku upadcu bola v tom Case zaloZena v prospech banky PKBa. s. av
prospech FNM SR len v hodnote 4,8 mil. Sk. Skuto¢nost, ze FNM SR z predaja vSetkych
nehnutelnosti poZadoval len 4,8 mil. Sk potvrdzuje samotny suhlas, karta ziadatel'a k Ziadosti upadcu o
udeleni sthlasu, ako aj stanovisko FNM SR zo 17. marca 2011.

Dalej zalovany uviedol, Ze dita 21. februara 2001 tpadca uzavrel so spoloénostou KOVOSPOL NITRA,
spol. s. r. 0. kipnu zmluvu, predmetom ktorej boli pozemky evidované na LV ¢. XXXX, ako aj stavba
postavena na parc. ¢. XXXX/X, ktoré su uvedené v liste FNM SR z 31. augusta 2000 a za ktoré mala
spolo¢nost KOVOSPOL NITRA, spol. s. . o. zaplatit’ tipadcovi kipnu cenu 11 801 460 Sk. V Case
uzavretia dohody o zapocitani dia 21. februara 2001 FNM SR mal na zéklade privatizacnej zmluvy ¢.
48/92 a doplnku ¢.1 k nej voci tipadcovi splatni pohl'adavku. Spolo¢nost KOVOSPOL NITRA, spol. s.
r. 0. mala vo¢i FNM SR z titulu nédhrady $kody pohladavku v sume 11 801 460 Sk. Ugelom a zmyslom
uzavretia dohody o zapocitani bolo vysporiadat’ pohl'adavky, ktoré v Case jej uzavretia mali vzajomne
voci sebe ucastnici dohody. Uzavretim dohody o zapocitani zanikla pohladdvka, ktort v tom ¢ase mal
upadca voci spolo¢nosti KOVOSPOL NITRA, spol s. r. 0. a pohl'adavka, ktorti mala spolo¢nost’
KOVOSPOL NITRA, spol s. r. 0. vo¢i FNM SR, pricom pohl'adavka FNM SR sa vo¢i upadcovi znizila
o sumu 11 801 460 Sk. Tym, Ze upadca podla bodu 2 ¢lanku I. dohody o zapocitani previedol svoju
pohladavku na FNM SR, ktori mal voc¢i spolo¢nosti KOVOSPOL NITRA, spol. s. r. 0., tak FNM SR
ziskal majetkovy prospech vo vyske 11 801 460 Sk. Z vynosu z predaja nehnutelnosti (uvedenych v
liste FNM SR z 31. augusta 2000) upadca pouzil na uhradu svojich zavizkov vo¢i FNM SR sumu vo
vyske 11 801 460 Sk, a nie vo vyske 4,8 mil. Sk, ako mal uhradit’ podla sthlasu fondu. Pretoze aj
predmetné nehnutelnosti a aj nehnutelnosti, ktoré tipadca predal spolo¢nosti KOVOSPOL NITRA, spol.
S. I. 0. st obsiahnuté v listoch FNM SR z 31. augusta 2000 a 22. marca 2001, tak uzavretim dohody o
zapocitani bola splnend povinnost’ tipadcu zaplatit’ z vynosu z predaja sumu vo vyske 4,8 mil. Sk podla
sthlasu FNM SR aj vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam. FNM SR vedel o tom, Ze zo strany
upadcu ide o pouzitie prostriedkov ziskanych z predaja Casti privatizovaného majetku na uhradu
zaviazkov Upadcu voc¢i nemu, priCcom fond si do dneSného dia neuplatnil vo¢i kiipnej zmluve uzavretej
medzi zalobcom a Gipadcom a ani vo¢i dohode o zapoc¢itani ziadnu nadmietku a nepodal ani zalobu o
urcenie pravosti pohladavky, ktorti prihladsil do konkurzu na majetok Upadcu potom, ¢o spravca
konkurznej podstaty tpadcu tato pohladavku poprel v sume 11 801 460 Sk z dévodu uzavretej dohody
0 zapocCitani.

Podl'a nazoru Zalobcu, z ust. § 19a ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb. v spojitosti s ods. 4 vyplyva jedine to,
ze ak nadobudatel’ privatizovaného majetku prostriedky ziskané z prevodu privatizovaného majetku
pouzije v rozpore s ust. § 19a ods. 3, tak ukony ktoré urobil pri pouziti tychto prostriedkov (a nie
ukony, ktoré urobil pri prevode privatizovaného majetku) a vSetky na ne nadvizujice tikony su neplatné.
Ustanovenie § 19a ods. 3 a ods. 4 zakona ¢. 92/1991 Zb. nie je mozné vo vztahu k ust. § 19a ods. 2
vykladat’ ako rozvédzovaciu podmienku. Teda nesplnenie povinnosti pouZit’ finanéné prostriedky ziskané
z prevodu privatizovaného majetku ustanovenym spdésobom nie je mozné chéapat ako naplnenie
rozvéizovacej podmienky U¢innosti pravneho ukonu, ktory bol urobeny po predchadzajicom suhlase
fondu. V ¢ase prevodu nehnutelnosti do vlastnictva Zalobcu boli vo¢i upadcovi vedené viaceré exekucné
konania. Nehnutelnosti, ktoré upadca kipnou zmluvou previedol na Zalobcu, boli zatazené zaloznym
pravom v prospech PKB a. s., ktora pristipila k vymahaniu svojej zabezpeCenej pohladavky v ramci
exekuéného konania. Konajuci stidny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekticie v zmysle ust. § 47
Exeku¢ného poriadku a Upadcovi zakazal nakladat’ s jeho majetkom nehnutelnym, hnutelnym, vratane
finan¢nych prostriedkov. Tento zakaz platil zo zdkona na cely majetok ipadcu a upadca nim bol
obmedzeny bez ohladu na to, ¢i exeku¢né konanie bolo vedené konkrétnym spdsobom vykonania
exekucie. Prevod nehnutelnosti bol realizovany na zaklade suhlasu FNM SR, PBK a. s. a stdnej
exekutorky JUDr. Edity Supovej, pri¢om stuhlas bol udeleny po vzijomnej dohode vietkych veritelov o
rozdeleni vytazku z predaja predmetnych nehnutelnosti. KedZze voci upadcovi boli vedené viaceré
exekucné konania, tento zo zakona nemohol nakladat’ so svojim majetkom a prevod nehnutelnosti



realizoval na zaklade suhlasu stidneho exekutora a ostatnych veritelov, vratane FNM SR, av§ak ten bol
podmieneny tym, Ze vytazok z ich predaja bude zlozeny u sudneho exekitora a bude rozdeleny
sposobom dohodnutym veritelmi. Moznost upadcu nakladat’ s vytazkom z predaja nehnutelnosti teda
bola obmedzena zakonnym ustanovenim v zmysle ust. § 47 Exeku¢ného poriadku. Pokial’ ust. § 19a
ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb. hovori o povinnosti nadobudatel’a privatizovaného majetku pouzit’ ziskané
prostriedky prednostne na uhradu svojich zavdzkov voci fondu, jedna sa o pripad, kedy nadobudatel
privatizovaného majetku prevadza privatizovany majetok a nie je pri pouziti ziskanych prostriedkov
obmedzeny inymi zakonnymi obmedzeniami. Nakol'ko tipadca mal zakaz nakladat’ so svojim majetkom v
zmysle ust. § 47 Exeku¢ného poriadku, bolo obmedzené aj jeho pravo nakladat’ s vytazkom z predaja
nehnutelnosti. Tak ako podliehal stihlasu sudneho exekutora prevod nehnutelnosti, podlichalo tomuto
rozhodnutiu aj nakladanie s vytazkom. Upadca nemohol konat’ v rozpore s ust.§ 19a ods.3 zikona ¢&.
92/1991 Zb., ked’ze o pouziti finan¢nych prostriedkov nerozhodoval, ale ich pouzitie bolo ovplyvnené
exekuénym konanim voc¢i upadcovi, zaloznymi pravami a dojednaniami zaloznych veritelov, vratane
FNM SR. Finan¢né prostriedky ziskané z predaja privatizovaného majetku tak nemohli byt v celom
rozsahu pouzité vylu¢ne na uhradu zavizkov vo¢i FNM SR, ale ¢ast’ z nich (bez ohl'adu na volu
upadcu) bola pouzita na uspokojenie pohl'adavok vymahanych v prebichajicich exekuénych konaniach,
a to vSetko so suhlasom FNM SR. Z vysSie uvedenych dovodov zalobca navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu
odvolania podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

Predmetom konania je vyluCovacia (excizna) zaloba, ktorou sa Zalobca domaha, aby sud vylic¢il zo
supisu konkurznej podstaty ipadcu nehnutelnosti Specifikované v petite zaloby.

Podl'a ust. § 19 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich zmien a
doplnkov (dalej len ,,ZKV*) stid ulozi tomu, kto uplatituje, ze sa vec nemala do supisu zaradit, aby v
lehote urc¢enej sidom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, ze zaloba
nie je podana v¢as, predpoklada sa, ze vec je do supisu zahrnuta opravnene.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim Krajského stidu v Bratislave €. k. 6K/105/01-87 z 23. jala 2001
bol na majetok tpadcu Vodohospodarske stavby a. s. so sidlom v Nitre vyhlaseny konkurz. Unesenim z
23. juna 2010 bol do funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu ustanoveny Mgr. Peter Zvara, so
sidlom Timravina 9, Bratislava. V konani nebolo sporné, ze predmetné nehnutelnosti boli Zalovanym
zaradené do supisu konkurznej podstaty upadcu, nehnutelnosti st jeho stéastou a ucinky konkurzu
stale trvaju. Na zaklade vyzvy Krajského stidu v Bratislave z 5. maja 2010 zalobca podal v stidom
stanovenej lehote podla ust. § 19 ods. 2 ZKV zalobu o vyli¢enie predmetnych nehnutelnosti zo stipisu
konkurznej podstaty upadcu z dévodu, Ze je ich vlastnikom.

V konani nebolo sporné, Ze upadca nadobudol predmetné nehnutelnosti od FNM SR na zaklade zmluvy
¢. 48/92 z 27. jula 1992 v zmysle zékona ¢. 92/1991 Zb. Kupnymi zmluvami z 1. decembra 2000
upadca previedol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na S. F., bytom M. D. ¢. XXX a
nasledne na zéklade notarskej zapisnice Nz 178/02 z 3.méja 2012 S. F. vlozil predmetné nehnutelnosti
ako nepenazny vklad do spolo¢nosti Zzalobcu. Podla tvrdenia zalobcu, ako aj zistenia krajského stdu,
medzi S. F. a ipadcom boli dita 1.decembra 2000 uzavreté dve kiipne zmluvy, avSak v spise je zaloZzena
fotokopia len jednej kiipnej zmluvy ( na ¢.1.75-76), predmetom ktorej bola parcela ¢. XXXX/X o vymere
705 m2 za dohodnut kipnu cenu v sume 387 750 Sk, priCom druhé kiapna zmluva z 1. decembra 2000
sa v spise nenachadza. Za i¢elom objasnenia skuto¢nosti tvrdenych Zalobcom, ako aj riadneho zistenia
skutkového stavu bude potrebné, aby zalobca zalozil do sudneho spisu aj druhu kupnu zmluvu z 1.
decembra 2000, ktori mal uzavriet’ ipadca s S. F..

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu v tom, Ze na prevod predmetnych nehnutelnosti sa
vztahovalo ustanovenie § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb. Upadca nadobudol predmetné nehnutelnosti spolu



s d’al$im majetkom (jednalo sa o majetok §tatu) v ramci tzv. velkej privatizacie na zaklade privatiza¢nej
zmluvy ¢.48/92 z 27.j0la 1992, preto sa na prevod tohto majetku Statu vztahuje aj osobitny pravny
predpis, ktorym je zdkon ¢. 92/1991 Zb. podmienkach prevodu majetku §tatu na iné osoby. Tento zakon
ako ,,lex specialis“ $pecificky a prisnejSie upravuje podmienky nakladania s privatizovanym majetkom,
ako aj dosledky takych dispozicii s tymto majetkom, ktoré su v rozpore s citovanym zakonom alebo ho
obchadzaji. Zakonom ¢. 190/1995 Z. z. (jeho ¢lankom 1.) bol s G¢innostou od 14. septembra 1995
novelizovany zakon ¢. 92/1991 Zb., priCom (okrem iného) bol zdkon doplneny aj o ustanovenie § 19a.
Zékon €. 190/1995 Z. z. neobsahuje k ¢lanku I. Ziadne prechodné ustanovenia upravujice vzajomny
vzt'ah skorSej a neskor§ej pravnej upravy. Odvolaci sud sthlasi s ndzorom krajského sudu, ze v tomto
pripade sa jednd o nepravu retroaktivitu, ktorej podstata spociva v tom, Ze nova pravna Gprava uznava
pravne skutoc¢nosti, na zaklade ktorych doSlo podla predchadzajucej pravnej normy k vzniku uréitych
pravnych vztahov, ktorych nasledky zostavaju zachované, avSak s uc¢innostou do budicnosti zavadza
novy mechanizmus uplatnenia tychto prav (resp. povinnosti), t. j. ur¢itd zmenu prav (resp. povinnosti),
ktoré vznikli podl'a predchadzajucej (skorsej) pravnej normy. Neprava retroaktivita sa akceptuje (vid’
napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky PL US 16/95) ako pripustny nastroj na
dosiahnutie relevantnych cielov verejnej moci (akym je napr. aj zvySend ochrana privatizovaného
majetku Statu). Krajsky sud preto spravne postupoval, ked’ v posudzovanom pripade v zmysle ust. § 19a
skumal splnenie podmienok na prevod predmetnych nehnutelnosti, ktoré boli sti¢astou majetku Statu,
ktory upadca nadobudol na zédklade privatizacnej zmluvy ¢.48/92 z 27. jula 1992, avsak k prevodu
ktorych na S. F. doslo zo strany Gpadcu uz za Gi¢innosti ustanovenia § 19a zakona ¢. 91/19927Zb.

Podla ust. § 19a ods. 2 zakona €. 92/1991 Zb. do splatenia celej kipnej ceny je prevod privatizovaného
majetku alebo jeho Casti nadobudatelom na ini osobu alebo jeho vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo
jeho zalozenie v prospech tretich 0os6b mozné len po predchadzajicom pisomnom suhlase fondu. Ak
fond do 60 dni od dorucenia pisomnej Ziadosti nadobudatela fondu na nakladanie s privatizovanym
majetkom nevyjadri pisomny suhlas, ma sa za to, Ze sthlas bol udeleny. Ak nadobudatel” privatizovaného
majetku nedodrzi pri nakladani s tymto majetkom uvedeny postup, prevod privatizovaného majetku alebo
jeho cCasti alebo jeho vkladu do obchodnej spolo¢nosti alebo jeho zalozenie v prospech tretich oséb su
neplatné.

Podl'a odseku 3 vysSie citovaného ustanovenia ak fond vyda predchadzajici pisomny suhlas podla
odseku 2, nadobudatel’ privatizovaného majetku je povinny pouzit’ takto ziskané prostriedky prednostne
na thradu svojich zavizkov voci fondu v zmysle uzavretej zmluvy podla § 14.

Podl'a odseku 4 vysSie citovaného ustanovenia ukony vykonané nadobudatelom v rozpore s
ustanoveniami odsekov 2 a 3 a vSetky na ne nadvizujice tikony st neplatné.

Vzhl'adom na to, Ze k prevodu predmetnych nehnutelnosti na S. F. na zaklade kapnych zmliv z 1.
decembra 2000 (v spise je vSak zalozend len jedna kupna zmluva) a néasledne k povoleniu vkladu do
katastra nehnutelnosti doslo po zavedeni ustanovenia § 19a do zakona ¢. 92/1991 Zb. (s t¢innost'ou od
14. septembra 1995), tak k prevodu nehnutelnosti (ktoré boli sucastou privatizovaného majetku) sa
vyzadovalo splnenie podmienok stanovenych v ust. § 19a ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb.,
pricom pokial’ ikony nadobudatela privatizovaného majetku boli vykonané v rozpore s ust. § 19a ods. 2
a ods. 3, tak ukony vykonané nadobudatelom a vSetky na ne nadvizujice ukony st neplatné.
Ustanovenie § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb. je kogentnym ustanovenim, preto obsah tohto ustanovenia nie
je mozné menit’, resp. modifikovat’ dohodou stran v zmluve.

Krajsky sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade boli splnené zdkonné
podmienky na prevod predmetnych nehnutelnosti zo strany tupadcu na S. F., t. j. bol dany
predchadzajiici pisomny stthlas FNM SR upadcovi na odpredaj predmetnych nehnutelnosti v liste z 31.
augusta 2000 a nasledne na zaklade trojdohody o vzajomnom zapocitani pohladavok, uzavretej dia
21.februara 2001 medzi FNM SR, KOVOSPOL NITRA, spol. s. r. 0. a Gpadcom zanikol zavazok
upadcu vo¢i FNM SR aj v tej Casti, v ktorej FNM SR dal upadcovi stthlas na odpredaj majetku v sume
minimalne 4,8 mil. Sk. Kiipna cena bola v stlade s kipnymi zmluvami z 1. decembra 2000 zaplatend na
zaklade vzajomnej dohody FNM SR a ostatnych veritelov na ucet sidnej exekutorky. Ked'ze zavéizok



upadcu zaplatit’ v prospech FNM SR cenu za odpredané nehnutel'nosti bol dodatoéne zhojeny uzavretim
trojdohody z 21. februara 2001, nemohli nastat’ i¢inky upravené v ust. § 19a ods. 4 zékona €. 92/1991
Zb. Kapnu zmluvu, ktorou boli prevadzané nehnutelnosti vo vlastnictve nadobudatela privatizovaného
majetku na tretie osoby nemozno povazovat za absolitne neplatni v pripade, ak s predajom pisomne
sthlasil FNM SR a kupna cena bola riadne zaplatena. Tretia osoba- kupujuci nemohol ovplyvnit’ konanie
predavajuceho - privatizéra v tom smere, aby kipnu cenu zaplatil FNM SR a nemal moZnost’ zabranit’
predavajuicemu, aby konal v stlade s ust. § 19a ods. 3 zikona ¢. 92/1991 Zb. a nepouzil takto ziskané
finan¢né prostriedky na iny ucel. V sulade s ust. § 19a ods. 4 zdkona ¢. 92/1991 Zb. je mozné postihnut’
neplatnost'ou len ukony nasledné, a to tykajice sa nakladania Upadcu (nadobudatela privatizovaného
majetku) s kupnou cenou.

S vysSie uvedenymi zavermi krajského sudu odvolaci sid nesthlasi a povazuje ich za predCasne
vyslovené, bez riadneho zistenia skutkového a pravneho stavu. Z listu FNM SR z 31. augusta 2000
(zaloZeny je v spise na ¢l. 19) vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti spolo¢nosti Vodohospodarske stavby, a. s.
Nitra z 31. jula 2000 FNM SR vyslovil suhlas (okrem iného) aj s odpredajom nehnutelného majetku
$pecifikovaného pod pism. b/, sucastou ktorého su aj predmetné nehnutelnosti. Nie je sporné, ze zo
strany FNM SR bol dany predchadzajuci pisomny suhlas na odpredaj predmetného nehnutelného
majetku, pretoze k uzavretiu kupnych zmlav, ako aj naslednému zavkladovaniu nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti doslo az po udeleni tohto suhlasu. Spornou otadzkou vSak je, ¢i sthlas udeleny FNM SR
bol dany v sulade s ust. § 19a ods. 2 zdkona ¢. 92/1991 Zb., ked’ze v liste z 31. augusta 2000 FNM SR
udelil predchadzajici pisomny sthlas na predaj nehnutelnosti v iom $pecifikovanych ,,za podmienky, ze
vynos z tohto predaja - podl'a predloZzenych znaleckych posudkov ohodnoteny vo vySke 4,8 mil. Sk -
pouzije kupujuci na thradu svojich zavdzkov voc¢i FNM SR.%, Z ust. §19a ods. 2 zakona ¢. 92/1991 Zb.
vSak nevyplyva, ze by FNM SR mohol udelit’ predchadzajici pisomny suhlas, ktory by bol zavisly od
splnenia nejakej podmienky (napr. zaplatenia uréitej sumy), subjektivne stanovenej Statutarnymi
zastupcami FNM SR, ktori sthlas za fond pisomne udeluju. Krajsky std sa posudenim suhlasu FNM
SR v liste z 31. augusta 2000 z tohto aspektu vobec nezaoberal. Jeho tlohou v d’alSom konani preto
bude zaoberat’ sa pravnym postidenim tohto ukonu FNM SR v tom smere, ¢i stthlas bol dany fondom v
stulade s ust. § 19a ods. 2 zidkona ¢. 92/1991 Zb., a teda ¢i bola splnenda podmienka na prevod
privatizovaného majetku v zmysle citovaného ustanovenia.

Dokazovanim vykonanym krajskym stidom nebolo preukazané ani splnenie d’alSej podmienky, a to ze
nadobudatel privatizovaného majetku (Gipadca) pouzil ziskané prostriedky prednostne na tthradu svojich
zaviazkov voc¢i FNM SR v zmysle uzavretej zmluvy podla § 14. Z ¢lanku I11. bodu 1 kupnej zmluvy z 1.
decembra 2000 (zaloZzena je v spise na ¢L 75-76) vyplyva, ze zmluvné strany sa dohodli na tom, ze
dohodnuta kupna cena 387 750 Sk bude vyplatena na uéet sudnej exekutorky JUDr. Edity Supovej do
30 dni odo dia podania navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti. Citované zmluvné dojednanie je v
rozpore s kogentnym ust. § 19a ods. 3 zdkona €. 92/1991 Zb., z ktorého vyplyva, ze nadobudatel
privatizovaného majetku je povinny pouzit’ ziskané prostriedky prednostne na tihradu svojich zavéazkov
vo¢i FNM SR v zmysle uzavretej zmluvy podla § 14. Z obsahu spisu nevyplyva, ¢i suma 387 750 Sk
bola aj zaplatena na ucet sudnej exekttorky a kedy k tomu doslo. TieZ nie je zrejmé, v akej vySke bola
dohodnuta kupna cena v druhej kiipnej zmluve z 1. decembra 2000 a komu bola uhradend, ked’Zze druha
kipna zmluva z 1. decembra 2000 nie je v spise zalozena.

Za predcasny povazuje odvolaci sud aj zaver krajského sudu o tom, Ze zavazok ipadcu zaplatit’ kipnu
cenu za predmetné nehnutelnosti bol ,,zhojeny“ dohodou o vzajomnom zapocitani pohl'adavok, ktora
bola diia 21. februara 2001 uzavretd medzi FNM SR, upadcom a KOVOSPOL NITRA, spol. s. r. 0. Na
jej zéklade mali byt do vysky 11 801 460 Sk zapocitané pohl'adavky Specifikované v ¢lankoch 1. a II.
tejto dohody. Z odévodnenia rozsudku krajského studu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho krajsky sud dospel
k zaveru, ze na zaklade uvedenej dohody o zapoc¢itani vzajomnych pohladavok zanikol zavéazok upadcu
pouzit’ na uhradu zavéizkov voci FNM SR kupnu cenu ziskant z predaja predmetnych nehnutelnosti na
zaklade kupnych zmliv uzavretych dna 1. decembra 2000 medzi ipadcom a S. F.. Podla tvrdenia
zalovaného v odvolani dohoda o vzajomnom zapocitani pohladavok sa tykala kupnej ceny za
nehnutelnosti, ktoré od upadcu nadobudla spolo¢nost KOVOSPOL NITRA, spol. s. r .0. na zaklade



kapnej zmluvy uzavretej dna 21. februara 2001 medzi upadcom a KOVOSPOL NITRA, spol. s. r.o. a
netykala sa kiipnej ceny za predmetné nehnutelnosti, ktoré tipadca predal S. F. na zédklade kuipnych
zmhliv z 1. decembra 2000. Vzhl'adom na nedostato¢né oddvodnenie rozsudku krajského sudu v tejto
¢asti a tym aj jeho nepresktimatelnost’ pre nedostatok dévodov, ako aj nedostatocné zistenie skutkového
stavu a jeho pravne posudenie, v dalSom konani bude potrebné zaoberat' sa posiudenim dohody o
vzajomnom zapocitani pohladavok z 21.februara 2001 v tom smere, ¢i na jej zaklade doslo k zaniku
zavdzku upadcu voci FNM SR v zmysle ust. § 19a ods. 3 zékona ¢. 92/1991 Zb. Predpoklady
zapocCitania si upravené v ust. § 580 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a v ust. § 358 a nasl. Obchodného
zakonnika.

Po preskiimani veci Najvy§si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky sud vo veci rozhodol
predCasne, bez riadneho zistenia skutkového a pravneho stavu, v dosledku ¢oho napadnuty rozsudok
krajského stdu podl'a ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p zrusil a podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia

mu vec vratil na dalSie konanie, v ramci ktorého krajsky sid v naznaCenych smeroch doplni
dokazovanie, jeho zavery pravne vyhodnoti a vo veci opatovne rozhodne.

V novom rozhodnuti vo veci krajsky sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (ust. § 224 ods. 3
O.s.p.).

Uznesenie prijal odvolaci senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.
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