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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne M. B., narodenej XX. Q. XXXX, K., HA. XX,
zastupenej advokatom JUDr. Alexandrom Milkom, Roznava, Cyrila a Metoda 4, proti zalovanym 1/ V.
Q., narodenému X. F.A XXXX, K., A. XXX/XX, zastapenému advokatkou JUDr. Hedvigou Gallovou,
Bratislava, Racianska 66, 2/ F. H., narodenej XX. P.Z. XXXX, K., O. XXXX/X, o urcenie, Ze
nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Revuca
pod sp. zn. 7C/25/2020, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
12C0/91/2021 z 28. aprila 2022, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanému 1/ priznéva proti zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovanej 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Revica (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢&. k. 7C/25/2020 - 99 z 23. augusta
2021 urcil, ze I. do bezpodielového spoluvlastnictva Zzalobkyne a Zalovan¢ho 1/ patria nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXXX k. u. K. ako C-KN parcela ¢. XXXX/X zastavana plocha naddvorie o vymere
332 m2, C-KN parcela ¢. XXXX/X zastavana plocha nadvorie o vymere 119 m2, C-KN parcela ¢.
XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 37 m2 a ako stavba rodinného domu sup. ¢. XXXX na
parcele ¢. XXXX/X a garaze bez supisného ¢isla na parcele ¢. XXXX/X, II. zalobkyni priznal narok na
néhradu trov konania voc¢i zalovanému 1/ v celom rozsahu a III. Zalobkyni nepriznal narok na nahradu
trov konania voci zalovanej 2/. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 137 pism. ¢) Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a § 40a a 145 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik*) a vecne tym, Ze zalobkyna mala na podanej zalobe nalichavy
pravny zaujem podla § 137 pism. ¢) CSP, pretoze jedine tak sa vyrieSi jej pravna neistota v otazke, ¢i
zalované nehnutelnosti aktuélne v katastri nehnutelnosti zapisané ako vlastnictvo zalovanej 2/ patria do
jej bezpodielového spoluvlastnictva so zalovanym 1/, ohladne vyporiadania ktoré¢ho sa vedie konanie sp.
zn. 5Pc/11/2016 a jeho stranou Zalovana 2/ nie je. Sud prvej in§tancie dospel k zaveru, ze pokial’ sporné



nehnutelnosti patriace do bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a Zalovaného 1/ tento odpredal
zalovanej 2/ kuipnou zmluvou z 29. decembra 2016 za cenu 40 000 eur, zalobkyia suhlas ku kapnej
zmluve neudelila a preto sa podla § 40a v spojeni s § 145 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika listami z 5.
septembra 2019 voc¢i zalovanym 1/ a 2/ G¢inne dovolala relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, v désledku
¢oho nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. O nahrade trov konania
rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie zalovanych rozsudkom sp. zn.
12C0/91/2021 z 28. aprila 2022 rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu zamietol a zalobkyni
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov prvoins§tanéného a odvolacicho konania v
rozsahu 100 %. Odvolaci sid na zéklade postdenia uplatnenych odvolacich namietok zalovanych, na
nariadenom odvolacom pojednavani, po zopakovani dokazovania v nevyhnutnom rozsahu dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, vec vSak nespravne pravne posudil. Citoval
ustanovenia § 137 pism. c¢) CSP a § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a k veci samej uviedol, Ze
zalobkyna a Zalovany 1/ sa v dosledku zhorSenych vzt'ahov v decembri roku 2015 roziShi, ¢o nasledne
vyustilo do rozvodu ich manZelstva v maji roku 2016. Podl'a predloZenych fotografii pontkala Zalobkyna
spolo¢né nehnutelnosti na predaj za¢iatkom roku 2016 na socidlnej sieti a v septembri 2016 inzeroval ich
predaj aj zalovany 1/ cestou rodinnych prislusnikov. Z uvedeného mal za zrejmé, Ze v priebehu roku
2016 nepochybne boli urcité obdobia, kedy bud zalobkyna alebo Zzalovany 1/ mienili spolo¢né
nehnutelnosti predat, pricom ich vypovede sa sice rozchadzali v tom, ¢i v danom case s predajom
sthlasil aj druhy z nich, zhodovali sa ale s vypovedou zalovanej 2/, ze tato v suvislosti so zaujmom o
kapu oslovila ako prvi zalobkyiiu. Zalobkyiia aj Zalovand 2/ nasledne zhodne potvrdili, Ze nickedy v
oktobri, resp. novembri roku 2016 spolo¢ne zrealizovali prehliadku nehnutelnosti, avSak jej priebeh
kazda z nich popisala uplne odlisne. Kym zalobkyna vypovedala v podstate tak, ze zalovanej 2/ ukazala
dom s tym, Ze ma zaujem v flom i s detmi byvat’ a Ze dom je predmetom sporu, resp. vyporiadania
BSM, zalovand 2/ toto popierala s tym, ze Zalobkyina jej nepovedala, ze dom nie je na predaj. Z
uvedeného odvolaci sid vyvodil, ze ohliadku nehnutelnosti umoznila Zalovanej 2/ Zalobkyiia a nie
zalovany 1/a teda Zzalobkyiia v tom ¢ase mala zdujem nehnutelnosti predat’. Prave ohliadka veci - a
zvlast nehnutelnej - je typickym tkonom sprevadzajicim proces predaja, kedy sa zaujemca moze
presved¢it, ¢i predavania vec zodpovedd jeho poZiadavkam. Zalovanej 2/ evidentne predmetné
nehnutelnosti vyhovovali, ked'ze v nadvéznosti na zrealizovani prehliadku kontaktovala Zalovaného 1/
spravou z 20. novembra 2016, v ktorej mu tlmocila svoj zaujem o ich kapu. Odvolaci sud zdéraznil, ze
zalobkyna sa v Ziadnej zo svojich vypovedi (a to ani v ramci flou iniciovaného trestného konania)
nevyjadrila v tom zmysle, Ze nechcela spoloéné nehnutelnosti predavat. Dalej uviedol, e vyjadrenie
zalobkyne takéhoto charakteru nezaznelo z jej strany ani na odvolacom pojednavani, na ktorom uviedla,
ze hrozila drazba spolo¢nych nehnutelnosti, preto si v banke dohodla splatkovy kalendar a predaj domu
nebolo dobré rieSenie, pretoze Zzalovany 1/ jej vypisoval, Ze jej z domu ni¢ neda a ona chcela kapit’ novy
byt. Podl'a odvolacicho sudu boli tieto slova zalobkyne potvrdenim skuto¢nosti, ze v tom case jej
neprekazal samotny predaj spolo¢nych nehnutelnosti, ale vadilo jej to, Zze by nemala dostat’ z predaja
svoj podiel, k ¢omu néasledne aj doslo, ked’ z kiipnej ceny 40 000 eur bola ¢iastka nie¢o vyse 26 000 eur
pouzitd na uhradu hypotéky viazucej sa k predmetnym nehnutelnostiam a zvyS$ok bol uhradeny v
prospech uctu zalovaného 1/. Odvolaci stid bol nazoru, ze toto bolo skutoénym dévodom podania
zaloby a nie okolnost, ze Zzalobkyna s predajom (Udajne) nesuhlasila. Odvolaci sid poukéazal na
skuto¢nost’, ze zalobkyna podala zalobu po vySe tri a pol roku od predaja spolo¢nych nehnutelnosti
(kipna zmluva bola uzavreta 29. decembra 2016, zavkladovana bola 21. februara 2017), zalobkyna sa
dovolala relativnej neplatnosti listom z 5. septembra 2019 a Zalobu podala az 8. jula 2020) z dévodu, ze
zalovany 1/ jej nevyplatil polovicu z kiipnej ceny predanych nehnutelnosti. Odvolaci siid poukézal na
vypoved Zalobkyne v trestnom konani, Ze v decembri 2016 jej z banky telefonicky oznamili, ze byvaly
manzel nasiel zaujemcu o kiipu nehnutelnosti a teda uz nie je potrebné uhradzat’ splatky uveru a neuveril
tomu, Ze sa Zalobkyna v tom ¢ase nezaujimala o to, ¢o zalovany 1/ mieni s domom urobit, ked'Ze jej
evidentne zalezalo na tom, aby z domu dostala svoj podiel. Zalobkyha v trestnom konani vypovedala, Ze
2. januara 2017 jej z banky telefonicky oznamili, Zze byvaly manzel nehnutelnosti predal a hypotéku
vyplatil a preto kontaktovala zalovant 2/, ktora jej pocas telefonického rozhovoru uviedla, ze dom kupila
a zaplatila zai kipnu cenu koncom decembra 2016. Zalobkyiia viak v trestnom konani a ani v tomto



sudnom konani neuviedla, Ze by Zalovanej 2/ vtedy oznamila svoj nesthlas s predajom. Odvolaci sid mal
za nelogické, Zze ak by Zalobkyna skuto¢ne bola proti predaju spoloénych nehnutelnosti zalovanym 1/,
jasne by to povedala Zalovanej 2/ v predmetnom telefonickom rozhovore a nasledne by robila pravne
kroky smerujiice k tomu, aby k prepisu spolo¢nych nehnutel'nosti na zalovanu 2/ nedoslo. Odvolaci sud
si preto pasivitu Zalobkyne vedel vysvetlit’ jedine tym, Ze v tom ¢ase i nasledne dlhodobo potom odpredaj
nehnutelnosti akceptovala a nazor zmenila az po neskorSom zisteni, Ze v ramci vyporiadania BSM
zrejme od zalovaného 1/ nedostane finan¢né prostriedky. Preto az 5. septembra 2019, t. j. po vySe dva a
pol roku od uzavretia kipnej zmluvy z 29. decembra 2016, koncipovala listy adresované zalovanym 1/ a
2/, ktorymi sa vo¢i nim dovolavala relativnej neplatnosti kapnej zmluvy, kedy az v tychto listoch
prvykrat tvrdila, ze ona ako manzelka suhlas s prevodom nehnutelnosti neudelila. Odvolaci sud poukazal
i na podstatu trestného konania iniciovaného zalobkynou, ktora spocivala v tom, ze Zalovany 1/ sa mal
dopustit’ podvodu a spdsobit’ jej Skodu minimalne v sume 20 000 eur predstavujicu polovicu kipnej
ceny za spolo¢né nehnutelnosti, ¢o len dokresluje ti skuto¢nost’, Zze zalobkyna nemala realny zaujem o
samotné nehnutelnosti, ale o pefiazny podiel z ich predaja a teda nebolo podanie trestného oznamenia
zalobkynou motivované jej nesthlasom s predajom, ale jedine tym, Ze zalovany 1/ ju z predanych
nehnutelnosti nevyplatil. Odvolaci std nedospel k zaveru o neplatnosti zalovanymi uzavretej kupnej
zmluvy, v doésledku ¢oho by sporné nehnutelnosti patrili do BSM Zalobkyne a zalovaného 1/ a preto
zalobu zamietol. O trovach celého konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Argumentovala tym, Zze odvolaci sud pri
rozhodovani zaujal odlisné pravne stanovisko pri vyklade ustanovenia § 40a Obcianskeho zédkonnika a
zalozil svoje rozhodnutie ,,neCakane a ,nepredvidatelne” na inych dévodoch ako sud prvej inStancie.
Uviedla, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie,
ku ktorym nemala mozZnost’ sa vyjadrit’ a preto povazuje takyto postup odvolacicho sudu ako taky, ktory
je potrebné hodnotit’ ako vydanie tzv. prekvapivého rozhodnutia. Nesthlasila s hodnotenim vykonaného
dokazovania tak ako to vyplyva z odsekov 23., 25. a 32. rozsudku odvolacieho sudu, ktoré povazovala
za rozporné s vykonanym dokazovanim ako aj ndzorom stdu prvej inStancie. Bola nazoru, Ze predlozila
dostatok dokazov preukazujicich, ze nedala stuhlas k predaju spolo¢nych nehnutelnosti a poukézala na
skutoénost’, ze relativnej neplatnosti sa dovolala v zdkonnej trojroénej lehote. Navrhla zrusit’ napadnuté
rozhodnutie odvolacieho siidu a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolaci siid konal v stlade so v§etkymi zakonnymi
ustanoveniami CSP, spravne vyhodnotil skutkovy stav a vychadzajic z vykonaného dokazovania
nedospel k zaveru o neplatnosti kiipnej zmluvy. Bol nazoru, Ze odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie
,hecakane™ a ,,nepredvidatelne na inych dévodoch ako sud prvej inStancie a v procese dokazovania na
odvolacom sude vyslovil svoj predbezny pravny nazor. Navrhol dovolanie Zalobkyne zamietnut’.

5. Zalovana 2/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“ resp. ,,najvy$si sud“) prislu§$ny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,daliim odvolanim“ a dovolaci stiid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci



konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
su, alebo nie su splnen¢ podmienky, za ktorych sa m6ze uskuto¢nit” dovolacie konanie, patri do vylu¢ne;
pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. I'V. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

9. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujlicimi procesnt vadu uvedent v ustanoveni § 420 pism. f) CSP st
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych osdéb domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne intitiity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych orgénov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za u€elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

14. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroveil dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoZznenia uskuto¢fiovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie



procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit' nespravny postup sudu.

15. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze dovolatelka uplatnenim dovolacieho dévodu v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala, Ze odvolaci sud zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie i
napriek tomu, Ze povazoval zisteny skutkovy stav za spravny.

16. Preskimanim obsahu spisu dovolaci sid dospel k zaveru, Ze odvolaci stid spréavne postupoval, ak na
nariadenom odvolacom pojednavani v stlade s ustanovenim § 385 CSP za ti€asti stran sporu, ako aj ich
pravnych zastupcov, zopakoval dokazovanie v nevyhnutnom rozsahu a to oboznamenim sa s obsahom
pripojenych listinnych dékazov, vypovedou zalobkyne i pravnych zastupcov sporovych stran. Nasledne
odvolaci sid s poukazom na § 182 CSP poskytol strandm moznost’ zhrnut' svoje navrhy a vyjadrit’ sa k
dokazovaniu ako ik pravnej stranke veci, vyhlasil dokazovanie za skon€ené a vo veci samej rozhodol.

17. Zo zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,,ustavy*) vyplyva aj zakaz tzv. prekvapivych rozhodnuti. O prekvapivé rozhodnutie ide aj v pripade, ak
in§tan¢ne nadriadeny (spravidla odvolaci) sud Uplne alebo podstatne zmeni pravne vychodiska, podla
ktorych bola vec dosial’ posudzovand, a neumozni u¢astnikom vyjadrit’ sa k tejto zmene. Typicky pojde
o zmenu pravnej kvalifikdcie relevantnych skutkovych zisteni alebo rozhodujucich skutkovych
okolnosti, a to za situdcie, ked pocas konania predchadzajuceho takejto zmene nemali strany
pochybnost’ o inej, dovtedy zvazovanej kvalifikacii (vychadzajuc z priamej informacie sudu alebo z
inych podstatnych skutoénosti). Prekvapivost’ rozhodnutia méze spocivat’ v aplikacii pravnej normy,
ktoré dosial’ v konani nebola pouzitd sporovymi stranami ani sudom, alebo v zmene pravneho nézoru
sudu vyvolanej dokazom vykonanym alebo skuto¢nostou zistenou az v odvolacom konani, ku ktorym
sa ucastnik nemal moznost’ vyjadrit. Posudenie, ¢i v danom pripade ide o prekvapivé rozhodnutie, bude
vzdy zavisiet od konkrétnych skutkovych okolnosti. Iba odlisna interpretacia totozného zakonného
ustanovenia aplikovaného na zhodny skutkovy stav nemdze spoOsobit’ prekvapivost napadnutého
rozhodnutia. (Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. ITI. US 52/2019 z 1. aprila 2020).

18. Pod ,,prekvapivym rozhodnutim“ sa v rozhodovacej ¢innosti dovolacieho stidu rozumie rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujicu povazoval skutocnost’, ktort
nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom posudzovania sidom prvej inStancie.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho stidu ,necakane zaloZzené na inych pravnych zaveroch nez
rozhodnutie stidu prvej inStancie (3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na
sude prvej inStancie ,,neCakane* zalozené nepredvidatelne na inych ,,novych® dévodoch, nez na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, priCom strana sporu v danej procesnej situacii nemala
moznost’ namietat’ (ne)spravnost” ,,nového™ pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani
(5Cdo/46/2011).

19. V danom pripade napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nemozno povazovat' za prekvapivé, lebo
k jeho vydaniu doslo po predchadzajicom nariadeni odvolacieho pojedndvania, strandm sporu bola dana
moznost’ vyjadrit’ sa, navrhnut’ d’al§ie dokazy, zhrnit’ svoje navrhy a moznost’ vyjadrit’ sa k dokazovaniu
i1 k pravnej strdnke veci, Co pravni zadstupcovia sporovych stran i vyuzili.

20. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci stid preto nepovazoval napadnuté rozhodnutie za prekvapivé,
lebo k jeho vydaniu doslo v stlade s ustanoveniami procesného poriadku, na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania, spravneho zhodnotenia skutkového stavu, ako aj procesnych povinnosti stran
sporu.

21. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na doévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych
namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozilovat' s procesnym uspechom tucéastnika, z ¢oho
vyplyva, Ze v§eobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov
konania, vratane ich dévodov a namietok (I1. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010).



22. K namietke dovolatelky, Ze odvolaci sud porusil princip tzv. ,,predbezného pravneho posudenia veci*
vychadzajuci z § 382 CSP dovolaci sud uvadza, Zze konanie musi ako celok vykazovat znaky
spravodlivosti, nestaci jedna izolovana vada na uplatnenie dovolania, a naopak, ak konanie ako celok
znaky spravodlivosti nevykazuje, bude dovolanie pripustné vzdy. Mozno konStatovat, ZzZe pri
posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spodiva v tom, Ze strane bolo znemoZnené
uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava, bude nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zasahu do prava na
spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav bude potrebné hodnotit’ v kontexte
celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalSie procesné postupy sudu a moznosti strany
namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

23.KedZze v okolnostiach prejednavanej veci doSlo preukazatelne k uskutoéneniu odvolacicho
pojednévania za i€asti stran sporu, ako aj ich pravnych zéstupcov, odvolaci stid zopakoval dokazovanie
v nevyhnutnom rozsahu a to obozndmenim sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov, vypovedou
zalobkyne i pravnych zastupcov sporovych stran a poskytol strandm moznost' zhrnat’ svoje navrhy a
vyjadrit sa k dokazovaniu ako i k pravnej stranke veci mozno konStatovat, Ze predmetna vada v
neuvedeni predbezného pravneho postdenia veci podla § 382 CSP, s ohl'adom na uz vysSie uvedené,
nedosahuje taktl intenzitu procesného pochybenia odvolaciecho sudu, aby dovolaci sud mohol
konstatovat’ porusenie prava na spravodlivy proces.

24. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobkyne odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

25. Zalovany 1/ bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$ny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262
ods. 2 CSP). Zalovanej 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze jej v dovolacom
konani ziadne trovy nevznikli, ani jej nevyplyvaji z obsahu spisu (R 72/2018).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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