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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore Zalobkyne: X. L., narodena
XX. D. XXXX, U. X, M., zastipenej JUDr. Mariom Hollerom, advokatom, Krmanova 16, 040 01
Kosice, ICO: 42 103 134, proti zalovanému: Bytovy podnik mesta Kogice, s.r.o., Juzné nabrezie 13, 042
19 Kosice, ICO: 44 518 684, o zaplatenie 33 067,28 eura s prisluienstvom, vedenom na Mestskom stide
Kosice pod sp. zn. K2-35Cb/7/2005, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach,
¢. k. 3Cob/38/2021-825 zo dna 14. decembra 2022, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 3Cob/38/2021-825 zo
dna 14. decembra 2022, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice II, ¢. k. 35Cb/7/2005-727
zo dna 4. novembra 2020 v Casti druhého a treticho vyroku ako i vo vyroku o trovach odvolacieho
konania a rozsudok Okresného sudu Kosice II, ¢. k. 35Cb/7/2005-727 zo dna 4. novembra 2020 v Casti
jeho druhého a treticho vyroku zru § u j e a v zruSenom rozsahu vracia vec Mestskému sudu KoSice na
d’alsie konanie.

II. Vo zvy3nej ¢asti dovolanie Zalobkyneodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom, ¢. k.
35Cb/7/2005-727 zo diia 4. novembra 2020 zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 16 470,32 eura
s 13,00 % ro¢nym urokom z omeSkania od 1. novembra 2000 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), v prevySujucej Casti zalobu zamietol (vyrok I1.) a Ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok II1.).

2. V oddévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze pravny predchodca Zalovaného - Bytovy
podnik mesta KoSice, v inom konani vedenom Okresnym sudom KoSice II pod sp. zn. 35Cb/26/1998
ako Zzalobca Zziadal, aby sud prvej inStancie ulozil zalovanému - Ing. L. L. (v prejedndvanom spore



pravny predchodca zalobkyne) povinnost’ zaplatit’ sumu 500 000,- Sk (po prepoéte 16 596,96 eura) s
prislu§enstvom, z titulu nevratenia peilaznych prostriedkov zo strany Ing. L. L., poskytnutych zo strany
Bytového podniku mesta KoSice ako zalohy dohodnutej stranami sporu v zmluve o dielo uzatvorenej 25.
maja 1995 (dalej len ,,zmluva o dielo*), a to po odstipeni od predmetnej zmluvy o dielo zo strany
Bytového podniku mesta KoSice. Std prvej inStancie uznesenim, ¢. k. 35Cb/26/1998-115, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dna 6. januara 2005, konanie o zaplatenie 500 000,- Sk s prislusenstvom
zastavil a vzdjomny navrh zalovaného - Ing. L. L. na zaplatenie sumy 996 815,- Sk (po prepocte na
menu euro 33 088,19 eura) s prislusenstvom vylicil na samostatné konanie vedené pod sp. zn.
35Cb/7/2005.

3. V prejednavanom spore vedenom pod sp. zn. 35Cb/7/2005 sud prvej inStancie medzitymnym
rozsudkom, ¢. k. 35Cb/7/2005-284 zo dna 5. marca 2012 rozhodol tak, Ze narok zalobcu (Ing. L. L.) na
nahradu $kody z titulu odstipenia od zmluvy o dielo zo strany Zalovaného (Bytového podniku mesta
Kosice s. r. 0.) listom zo dna 12. augusta 1996 je dany a nasledne Krajsky sud v KoSiciach, ako
odvolaci sud, rozsudkom, ¢. k. 4Cob/79/2014-362 zo dna 19. decembra 2014 medzitymny rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil. Medzitymny rozsudok stdu prvej in§tancie nadobudol pravoplatnost’ diia
2. februara 2015. Sud prvej inStancie konstatoval, ze po rozhodnuti stidu prvej inStancie o tom, Ze narok
zalobcu na nahradu Skody je dany, resp. opodstatneny, predmetom sporu zostala len vyska Skody
spocivajuca v uslom zisku zalobcu.

4. Sud prvej inStancie v prejednavanom spore ustalil ako nesporné, ze preddavok vo vyske 500 000,- Sk
(po prepocte 16 596,96 eura) bol zo strany zalovaného poskytnuty Ing. L. L., pradvnemu predchodcovi
zalobkyne a zaroven nasledne nebol zo strany Ing. L. L. vrateny a rovnako z konania nevyplyva, ze by
bol zo strany pravneho predchodcu Zalobkyne, resp. zalobkynou o sumu 16 596,96 eura znizeny narok
zalobkyne uplatiiovany predmetnou vzajomnou zalobou tvoriacou predmet tohto sporu vedeného pod sp.
zn. 35Cb/7/2005. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze pohladavka zalovaného vo vyske 16
596,96 eura, z titulu nevratenia preddavku zalobcom existuje. Vzhladom na namietku preml€ania
uplatnenej kompenza¢nej namietky zalovaného zo strany zalobkyne v priebehu tohto sporu, sud prvej
inStancie uviedol, ze § 358 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len ,,Obchodny zakonnik*) ustanovuje, ktoré pohladavky su spdsobilé na zapocitanie
jednostrannym pravnym ukonom. St to pohladavky vymahatelné na stde. Zapocitatelna je vSak aj
pohladavka premlcand za predpokladu, ze premlcanie nastalo az po dobe, ked sa pohladavky stali
sposobilymi na zapocitanie a rozhodujice je, aby v okamihu, ked’ zapocitatelné pohladavky sa stretli,
nebola Ziadna z nich preml¢ana. Takéto rieSenie je opodstatnené tym, Ze zanik pohladavok nastava od
okamihu, ked’ sa pohladavky stretli. Doba, kedy bol urobeny jednostranny prejav vole smerujuci k
zapocitaniu, nie je z tohto hladiska rozhodujuca. Std prvej inStancie d’alej konStatoval, ze ak sa
odstupuje od zmluvy, na zéklade ktorej sa eSte pred odstupenim philo a vzhl'adom na to, Ze odstipenim
od zmluvy zmluva zanika (§ 349 ods. 1 Obchodného zékonnika), je potrebné tieto vztahy usporiadat, a
to tak, Ze kazd4d zmluvna strana je povinna vratit' prijaté plnenie. Vznik tohto prava je viazany na
ucinnost’ odstipenia. Narok zalovaného na vratenie preddavku vo vyske 500 000,- Sk (po prepocte 16
596,96 eura) vznikol den nasledujici po dni odstipenia od predmetnej zmluvy o dielo, t. j. dna 13.
augusta 1996, a tento narok Zzalovaného bol v spore vedenom Okresnym sudom KoSice II, sp. zn.
35Cb/26/1998 uplatneny zalobou doru¢enou sudu dna 24. aprila 1997. Naproti tomu narok zalobkyne na
nahradu $kody vo vyske 33 067,28 eura, ktory je rovnako viazany na datum odstupenia od predmetne;j
zmhuvy zalovanym, a to z dovodu poruSenia povinnosti zo strany zalovaného, bol v oznacenom konani
sp. zn. 35Cb/26/1998, uplatneny vzajomnou zalobou dna 9. augusta 2000. Vychadzajuc z premlcace;j
doby uvedenej v § 397 a § 398 Obchodného zadkonnika (4, resp. 10 rokov) sud prvej inStancie
konStatoval, Ze ani jedna z pohladdvok stran sporu nebola v okamihu, ked’ sa stretli (9. augusta 2000)
preml¢ana. Doba, kedy bol urobeny jednostranny prejav vole smerujuci k zapocitaniu, potom nie je z
tohto hladiska rozhodujica. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, ze pri dévodne uplatnencj
kompenzacnej namietke zo strany Zalovaného uplatnenej v prejednavanom spore vo vyske 500 000,- Sk
(16 596,96 eura) ma zalobkyna narok len na zaplatenie istiny vo vySke 16 470,32 eura (pohladdvka
zalobkyne 33 067,28 eura - pohladavka zalovaného 16 596,96 eura). V prevysujucej Casti preto sud
prvej inStancie zalobu ako nedévodnu zamietol.



5. Na odvolanie zalobkyne a zalovaného proti rozsudku sudu prvej intancie rozhodol Krajsky sud v
Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom, ¢. k. 3Cob/38/2021-825 zo dia 14. decembra 2022 tak,
ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (vyrok 1.) a Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu
trov odvolacieho konania (vyrok II.).

6. Odvolaci sud v oddvodneni rozsudku vo vztahu k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze pravny
predchodca Zzalobkyne podanim zo dna 12. septembra 1997 vzniesol zapocitaciu namietku svojej
pohladavky 500 000,- Sk voci pohl'adavke pravneho predchodcu Zalovaného 500 000,- Sk podla § 580
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len
,Obciansky zakonnik*), a teda ako veritel v spore sp. zn. 35Cb/26/1997 urobil ukon zapocitania vo
forme protinaroku podla § 402 Obchodného zdkonnika, ¢im prestala plynit’ preml¢acia doba uplatnenia
zapocCitacej namietky dilom, ked sa zacalo sidne konanie ohladne prava, proti ktorému protinarok
smeroval, teda dina 24. aprila 1997, kedy bola podana zaloba o zaplatenie 500 000,- Sk (sp. zn.
35Cb/26/1998). Vzhladom na to, ze v spore sp. zn. 35Cb/26/1998 sa nerozhodlo vo veci samej, podl'a
odvolacicho stdu s poukazom na § 405 ods. 1 Obchodného zakonnika premlCacia doba tykajica sa
zaniku vzajomnych pohladavok stran sporu z dovodu uplatnenia zapocitacej namietky Zalobkyne vo
vyske 500 000,- Sk neprestala plynit’ a nasledne predmetna premliacia doba sa predizila podla § 405
ods. 2 Obchodného zakonnika tak, Ze premlcacia doba na uplatnenie predmetnej zapocitacej ndmietky zo
strany Zalobkyne vo vyske 500 000,- Sk sa predizila do 6. januara 2006, ked’ze uznesenie Okresného
sudu Kosice II, ¢. k. 35Cb/26/98-115 o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost’ dna 6. januara 2005.

7. Podl'a odvolacieho stidu sud prvej intancie spravne neprihliadal na zapocitaciu namietku pravneho
predchodcu Zalobkyne zo dna 12. septembra 1997, pretoze zalobkyiia v prejedndvanom spore (sp. zn.
35Cb/7/2005) do 6. januara 2006 nepodala navrh na rozsirenie zaloby o pohladavku 500 000,- Sk z
doévodu, Ze v spore sp. zn. 35Cb/26/1998 o naroku pravneho predchodcu zalovaného vo vyske 500
000,- Sk, nebolo meritérne rozhodnuté o uplatnenom prave pravneho predchodcu zalovaného vo vyske
500 000,- Sk, a ani o zapo¢itacej namietke pravneho predchodcu zalobkyne vo vyske 500 000,- Sk, ¢im
premliCacia doba na uplatnenie predmetného naroku zalobkyne vo vyske 500 000,- Sk uplynula 6.
januara 2006 a zaroven zalovany v prejednavanom spore sp. zn. 35Cb/7/2005 uc¢inne vzniesol namietku
preml¢ania naroku Zalobkyne vo vyske 500 000,- Sk z dévodov uvedenych v § 405 ods. 1 a ods. 2
Obchodného zédkonnika o pravnej fikcii spo¢ivajucej v tom, Zze ak v spore, v ktorom bol podany
protinavrh pravneho predchodcu Zalobkyne (sp. zn. 35Cb/26/1998) sa nerozhodlo vo veci samej, teda
nerozhodlo sa meritérne o naroku zalovaného vo vyske 500 000,- Sk, preml¢acia doba uplatneného
predmetného protinaroku neprestala plynit a premli¢acia doba sa predlzuje o jeden rok odo dna
pravoplatného skon¢enia sporu sp. zn. 35Cb/26/1998.

8. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne
pravne posudil, ak konStatoval, Ze narok zalobkyne je dovodny iba vo vysSke 16 470,32 eura aj s
prislusenstvom, vzhladom na dévodni kompenza¢ni namietku uplatneni zo strany zalovaného vo
vyske 16 596,96 eura, pretoze sud prvej inStancie spravne povazoval pohladavku Zalovaného titulom
nevratenia preddavku zo strany zalobkyne zalovanému vo vyske 500 000,- Sk (po prepocte 16 596,96
eura) za opravnend, existujicu a spdsobili na zapocitanie s pohl'adavkou zalobkyne vo vyske 33 067,28
eura a zaroven sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze ndmietka premlCania pohl'adavky Zalovaného
vo vyske 500 000,- Sk (po prepocte 16 596,96 eura) uplatnend zo strany Zalobkyne, je nedévodna,
pretoze v okamihu, ked’ sa zapocitatelné pohladavky stretli, nebola ziadna z predmetnych pohladavok
premicana.

9. Na zéklade uvedené¢ho odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobkyne proti vyroku II.
rozsudku sudu prvej inStancie nie je dovodné a s poukazom na § 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,CSP*) potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny, ked’ze ani odvolanie Zalobkyne a ani odvolanie
zalovaného neboli dévodné.



10. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zzalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®), ktoré
odovodnila tym, Ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociiovala jej
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

11. Dovolatel’ka v podanom dovolani poukazala na to, Ze podstatou jej odvolania proti rozsudku sudu
prvej inStancie boli dve zadkladné skutoCnosti, a to zapoclitanic pohladavky pravneho predchodcu
zalobkyne voci pohladdvke Zalovaného v konani vedenom pred Okresnym stidom KoSice II, sp. zn.
35Cb/26/1998 a kompenza¢nd namietka zalovaného z roku 2018. Hoci odvolaci sud zaslal Zalobkyni
vyzvu zo diia 26. oktdbra 2022, v ktorej upozornoval na to, ze mieni posudzovat’ vec podla § 404
ods.1, § 405 ods. 1 a ods. 2, § 397 a § 398 Obchodného zakonnika, dovolatel’ka ma za to, ze aj napriek
tomu je napadnuté rozhodnutie zméitocné, poSkodzujuce pravo zalobkyne na spravodlivy proces a
nereflektujuce skutkovy stav tejto veci. Napadnuté rozhodnutie nedava riadne odpovede na podstatné
otazky nastolené v odvolani.

12. Podla dovolatel’ky v konani vedenom Okresnym sudom KoSice II, sp. zn. 35Cb/26/1998 uplatnil
zalovany narok na zaplatenie sumy 500 000,- Sk titulom zalohy zo zmluvy o dielo proti pravnemu
predchodcovi zalobkyne. Podanim zo dna 12. septembra 1997 zapocital pravny predchodca zalobkyne
voci pohl'adavke vo vyske 500 000,- Sk svoju pohladavku vo vyske 500 000,- Sk. Podanim zo dna 9.
augusta 2000 uplatnil pravny predchodca zalobkyne v konani, sp. zn. 35Cb/26/1998 vzajomny navrh vo
vyske 996 185,- Sk; dohromady tak v konani sp. zn. 35Cb/26/1998 uplatnil pravny predchodca
zalobkyne sumu 1 496 185,- Sk. Uznesenim Okresného sudu Kosice II, sp. zn. 35Cb/26/98-115 zo dna
11. novembra 2004 bolo konanie o naroku Zalovaného zastavené; vzdjomny navrh pravneho predchodcu
zalovaného na zaplatenie sumy 996 815,- Sk bol vyli¢eny na samostatné konanie (35Cb/7/2005). V
roku 2018 vzniesol Zalovany voci naroku zalobkyne kompenzacni ndmietku; kompenzacna namietka
zalovaného sa vztahovala ku zalohe, ktoru zlozil Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobkyne zo zmluvy
o dielo; Zalovany v konani sp. zn. 35Cb 26/1998 Zaloval pravneho predchodcu zalobkyne o zaplatenie
zalohy vo vySke 500 000,- Sk. Vzhladom na vy$Sie uvedenu genézu ma dovolatelka za to, Ze zavery
odvolacieho sudu uvedené v napadnutom rozhodnuti o doévodnosti kompenzacnej namietky su vecne
nespravne, nakolko zalovany nemohol vzniest kompenzacnii namietku vo vztahu k neexistujicej
pohladavke. Z odovodnenia napadnutého rozsudku tiez nie je zrejmé, z akého dovodu mal odvolaci std
za to, ze Zalovany ucinne vzniesol namietku premli¢ania vo vzt'ahu k sume 500 000,- Sk, a to najmi s
prihliadnutim na to, ze bolo pravoplatne konStatované, ze zalobkynou uplatneny nérok bol uplatneny
riadne a vc€as. Tento zaver odvolaciecho sudu je zjavne zméto¢ny, nereflektujuci skutkovy stav
prejednavanej veci a ani pravoplatné rozhodnutie tykajiice sa vcas uplatneného naroku zalobkyne.

13. Dovolatelka d’alej poukazala na to, Ze stfastou sudneho spisu je podanie pravneho predchodcu
zalobkyne zo diia 12. septembra 1997, ktorym vzniesol zapocitaciu ndmietku proti naroku zalovaného vo
vyske 500 000,- Sk, ¢o nebolo sporné, nakolko zalovany uvedenu zapocitaciu namietku v konani
nenamietal. Rovnako je nesporné aj to, ze pohl'adavky Zalovaného a pravneho predchodcu Zalobkyne boli
vzajomné, viazali sa na rovnaku zmluvu o dielo, boli rovnakého druhu - penazné. Po tom, ¢o pravny
predchodca Zalobkyne vzniesol kompenza¢nti namietku, ktora sa doru¢enim sudu dostala do dispozi¢nej
sféry zalovaného; vzajomné pohladavky ti€astnikov konania vo vyske, v ktorej sa kryli, teda vo vyske
500 000,- Sk, zanikli. Nakolko pohladavka Zalovaného zo zilohy zo zmluvy o dielo vo¢i pravnemu
predchodcovi Zalobkyne zanikla zapocitanim na pohladavku pravneho predchodcu zalobkyne, nemohol
zalovany v roku 2018 vzniest’ G¢inne kompenzacni namietku vo vzt'ahu ku pohladavke zo zalohy zo
zmluvy o dielo a tGto nasledne sudy nemohli uznat' za dévodnu, pretoze zalovanému v roku 2018 uz
nesvedCilo hmotné pravo; pohladavka zo zalohy uz neexistovala, nakolko zanikla momentom, ked’ sa
stretla s pohladavkou pravneho predchodcu Zzalobkyne na zéklade zapocitacej namietky pravneho
predchodcu Zalobkyne z roku 1997.

14. Z pohladu dovolatelky z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, aky vplyv na dovodnost’
kompenza¢nej ndmietky ma skuto€nost’, Ze nerozsirila Zalobu o 500 000,- Sk v konani vedenom pod sp.
zn. 35Cb/7/2005 a namietka premlCania zo strany zalovaného vo vyske 500 000,- Sk. Vo vztahu ku
skutkovému stavu je takyto zaver odvolacicho sidu podla dovolatel’ky zmito¢ny. Odvolaci sud v



napadnutom rozsudku nedava riadnu odpoved, z akého ddvodu bolo spravne neprihliadnut na
zapocCitaciu namietku pravneho predchodcu zalobkyne. Podl'a dovolatel’ky je dovodné mat’ pochybnosti
o tom, ¢iodvolaci sud a sud prvej inStancie spravne porozumeli skutkovému stavu veci. Dovolatel’ka ma
za to, ze vo vztahu ku hmotnopravnym doésledkom zapoditania nie je rozhodujuce, ze konanie vedené
pod sp. zn. 35Cb/26/1998 nebolo meritérne rozhodnuté. Ustanovenia § 405 ods. 1 a ods. 2 Obchodného
zakonnika nemaji pre postudenie existencie pohladavky Zzalovaného zo zalohy zo zmluvy o dielo
relevanciu. Namietku premlcania nemozno podla dovolatelky uznat za uc¢innu, ak sa vztahuje ku
pohladavke, ktora neexistuje.

15. Dovolatel’ka ma za to, Ze z procesného hladiska je konanie vedené pod sp. zn. 35Cb/7/2005
kontinudlnym pokra¢ovanim konania vedeného pod sp. zn. 35Cb/26/1998 a tvoria jeden celok.
Zalobkyha v zdujme pravnej istoty navrhovala stidu prvej instancie vo veci sp. zn. 35Cb/7/2005 pripojit
a oboznamit' sudny spis sp. zn. 35Cb/26/1998, sucastou ktoré¢ho je podanie pravneho predchodcu
zalobkyne, ktorym si zapocitala pohladavku 500 000,- Sk na pohladavku Zalovaného vo vyske 500
000,- Sk. Ak by odvolaci sud postupoval spravne, mal sa podla dovolatel’ky riadne zaoberat’
zapocitacou namietkou pravneho predchodcu Zalobkyne z roku 1997 a prihliadnut’ na fiu. Odvolaci sud,
ako ani sud prvej inStancie, nemali Ziaden relevantny dovod na to, aby na zapocitaciu namietku
neprihliadali, a to najmi preto, lebo tato namietka smerovala proti pohladavke Zalovaného zo zalohy,
ktora zapocitacou namietkou zanikla. Konajiice sudy v tomto smere nedévodne poskytli ochranu pravu
zalovaného, ktoré v Case vznesenia kompenzacnej namietky neexistovalo a odopreli ochranu pravu
zalobkyne bez toho, aby podali riadne, udrzatelné vysvetlenie, ktoré by dalo za dost’ poziadavke na
kvalitné odévodnenie sudneho rozhodnutia, ako sucasti prava na spravodlivy proces.

16. Podl'a nazoru dovolatel’ky sud musi dbat’ tieZ na to, aby nevylicil taky dokaz, ktory ma potencial
preukazat’ rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny ucastnikom; ak by sud vylic¢il z dokazovania dokaz,
ktorym bolo mozné preukazat’ rozhodujiicu skutoénost’, zaklada to odvolaci dovod podla § 365 ods. 1
pism. e) CSP a pokial’ tato chyba nie je odstranend v konani pred odvolacim sudom, zaklad4d dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) CSP. V tejto suvislosti dovolatelka dala do pozornosti rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Co/100/2018, 5Cdo/202/2018 a 7Cdo/205/2019 a
rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 410/06, IV. US 329/04, 1I. US
168/2019. Zalobkyiia ziadala vykonat’ dokaz listinou, ktora bola pre postudenie dovodnosti kompenzagnej
namietky Zalovaného relevantna, sposobild vyvratit jej dovodnost a takto navrhnuty ddkaz nebol
nadbytoény. V dosledku uvedeného mé dovolatelka za to, ze sudy mali vykonat a prihliadnut’ na
zapocitaciu namietku pravneho predchodcu Zalobkyne. Tym, Ze tak neurobili, zalozili dovolaci dévod
podla § 420 pism. f) CSP.

17. V zavere dovolania dovolatelka skonStatovala, ze méa za to, ze vytknuté pochybenia odvolacieho
sudu a sudu prvej inStancie si natol’ko zdvazné a intenzivne, Ze zakladajo dévod pre dovolanie podla §
420 pism. f) CSP pre poruSenie prava Zalobkyne na spravodlivy proces, a to pre nevykonanie dokazu,
ktorého vykonanie bolo zasadné pre spravne a spravodlivé rozhodnutie tejto pravnej veci, pre nenalezité
a zméatoéné oddvodnenie, preCo nebol predmetny dokaz vykonany, ¢o nasledne vyustilo aj do
nespravneho a zmito¢ného vyhodnotenia skutkového a pravneho stavu tejto veci, kedy sudy
neodévodnene neprihliadli na podanie so zapocitacou namietkou a ani nalezit¢é neodoévodnili, z akého
doévodu k zapocitacej namietke neprihliadli. Na zaklade uvedeného dovolatelka navrhla, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusSil a vec vratil sidom na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

18. K dovolaniu zalobkyne sa zalovany na vyzvu sudu nevyjadril.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud,, alebo ,,dovolaci sud*), ako sud dovolaci
(§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as zalobkyna, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie v Casti vydané (§ 424 CSP), zastiipend podla § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a dospel k zaveru o ¢iastocnej pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism.



f) CSP a o jeho ¢iasto¢nej dovodnosti.

20. Dovolaci sud déava najskér do pozornosti, ze podla § 424 CSP dovolanie m6ze podat’ len osoba, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané. Po nahliadnuti do dovolania zalobkyne dovolaci
sud zistil, ze zalobkyna napadla rozhodnutie odvolacicho sidu vo veci samej, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v rozsahu vSetkych jeho vyrokov. Z rozsudku sadu prvej
inStancie vyplyva, Ze tento bol vydany Ciastone v prospech a ¢iasto¢ne v neprospech Zalobkyne, ked'ze
sud prvej inStancie prvym vyrokom priznal zalobkyni proti zalovanému narok na zaplatenie 16 470,32
eura s 13,00 % ro¢nym trokom z omeskania od 1. novembra 2000 a druhym vyrokom v prevySujucej
¢asti Zalobu zamietol. Dovolaci sud pripomina, Ze dovolanie, ktorym strana sporu napada rozhodnutie
odvolacicho stidu vo veci samej aj v Casti potvrdenia vyroku stdu prvej inStancie vydaného v jej
prospech, je potrebné vyhodnotit’ ako podané neopravnenou osobou. Vzhladom na uvedené dovolaci
sud mimoriadny opravny prostriedok zalobkyne v Casti, ktorou napadla rozsudok odvolacieho sudu v
spojeni s rozsudkom sudu prvej in§tancie vydanym v jej prospech, odmietol podla § 447 pism. b) CSP
(vyrok IV. uznesenia dovolacicho sudu) a d’alej sa zaoberal pripustnostou a dévodnost'ou len tej Casti
dovolania, ktorou zalobkyna napada ti ¢ast’ rozsudku odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom stdu
prvej inStancie, ktord bola vydana v jej neprospech.

21. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti
tomu, ktorému rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno uspe$ne
napadnat’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu (k tomu vid’ napr. III. US 474/2017).

22. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti podla CSP. Dovolanie v systéme opravnych prostriedkov nie je dalsim odvolanim a
dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat akékol'vek rozhodnutie
(1Cdo/113/2012, 4Cdo/280/2013, 7Cdo/92/2012, 3Cdo/539/2014). Zakladna idea mimoriadnych
opravnych prostriedkov vychddza z toho, Ze priavna istota a stabilita, nastolené pravoplatnym
rozhodnutim, st v prdvnom §tate narusitelné len mimoriadne a vynimoc¢ne. Dovolaci sud pristupuje k
preskimaniu samotnej dovodnosti dovolacich doévodov vylucne za predpokladu, Zze st splnené
podmienky pripustnosti dovolania, ktoré je dovolaci sud povinny preskumat’ prednostne.

23. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

24. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizujii vadu zmato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP su: a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle vyssSie
citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v
zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného, ale aj z ustavno-
pravneho ramca, a ktory tak zaroveii znamena porusenie Ustavou Slovenskej republiky zaruenych
procesnych prav v spojeni so sudnou ochranou prava. Podstatou prava na spravodlivy proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na sude a v konani pred nim vyuzivat’
vSetky pravne institity a zaruky, poskytované pravnym poriadkom, pricom integralnou sucast'ou tohto



prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne konanie. Sti¢ast'ou obsahu zakladného prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany sporu
na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po pouziti a vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné, alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. V kontexte dovolacich namietok dovolatel’a
najvyssi sud zdoraznuje, ze funkciou odovodnenia stidneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit
spravnost rozhodnutia sudu, priCom odovodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti
postupu stdu pri vydani rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvélou sudnej moci. Odévodnenie
rozhodnutia by malo strandm sporu umoznit' posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné
pravne predpisy a akymi tvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

25. Pod pojmom nespravny procesny postup, ktory odoévodiuje pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP, je potrebné rozumiet’ faktick ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, procedtru prejednania veci,
ktora znemoznila strane sporu plnohodnotnu realizaciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost’ jej
aktivnej ucCasti na konani, ale aj absenciu odovodnenia stidneho rozhodnutia, jeho nedostato¢nost’,
nezrozumitelnost’, nepresved¢ivost, ¢i svojvolnost, nezabezpeCujucu vSetky atributy a garancie
spravodlivej sudnej ochrany.

26. Z obsahu podaného dovolania dovolaci sud zistil, ze dovolatel’ka poukazujuc na dévod pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP namieta nevykonanie listinného dokazu - zapocitacej namietky
pravneho predchodcu Zalobkyne z roku 1997 a tiez nedostato¢né oddvodnenie napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu, ktory sa podla jej nazoru dostatoéne nevysporiadal s rozhodujucim tvrdenim, ze
vzajomna pohladavka zalovaného voci pravnemu predchodcovi Zalobkyne zanikla okamihom, ked’ sa
stretli pohladdvky spdsobilé na zapocCitanie v roku 1997 ako nasledok jednostranné¢ho zapocitania
pohl'adavky pravneho predchodcu zalobkyne v sume 500 000,- Sk oproti pohladavke Zalovaného
uplatnenej v konani vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 35Cb/26/1998. Inymi slovami
dovolatel’ka namieta, ze konajice sudy sa nedostato¢ne zaoberali jej tvrdenim, podla ktorého v Case,
ked’ Zalovany v tomto sporovom konani vzniesol kompenza¢nii namietku (v roku 2018), uz jeho
pohladavka neexistovala v dosledku skorSieho zaniku tejto pohladavky zapocitanim.

27. Dovolaci sud vo vztahu k namietke dovolatelky ohladne rozsahu dokazovania, kedy stdy nizSich
inStancii napriek navrhu Zzalobkyne pripojitt a obozndmit’ spis Okresného sudu Kosice II, sp. zn.
35Cb/26/1998 (¢. 1. 692 stdneho spisu), dokazovanie v navrhovanom rozsahu nevykonali, uvadza, ze
podla § 185 ods. 1 CSP std rozhodne, ktoré z navrhovanych dokazov vykona. K rozsahu volnej uvahy
sudu pri rozhodovani o vykonani alebo nevykonani navrhovaného dokazovania podla § 185 ods. 1 CSP
sa najvyssi sud opakovane vyjadril (pozri napriklad 4Cdo/100/2018 alebo 5Cdo/202/2018) nasledovne:
sprocesnému pravu ucastnika navrhovat' dokazy zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych
navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tieZ, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti oddvodnit,
preco, z akych dovodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému ndvrhu strany sporu mozno zalozit' len
tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skutoCnost, ku ktorej overeniu alebo
vyvrateniu je navrhnuty dokaz je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; d’al§im je argument,
podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenti skuto¢nost’, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje
vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité
tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez
dovodnych pochybnosti overené alebo vyvratené.*

28. Vzhl'adom na uvedené najvys$si sud skumal, ¢i sudy niz§ich inStancii disponovali relevantnym
argumentom, na zaklade ktorého bolo udrzateIné nevykonat' dokazovanie naprick navrhu strany sporu
pri su¢asnom zachovani jej prava na spravodlivé stidne konanie. Z obsahu predlozeného spisu vyplyva,
ze zalobkyia ziadala o pripojenie a oboznamenie dotknutého spisu z doévodu, aby bola ako ddkaz v
sporovom konani vykonana listina zo dia 12. septembra 1997, na zédklade ktorej malo dojst’ podla



tvrdenia Zalobkyne zapocitanim k zaniku vzajomnej pohladavky pravneho predchodcu Zalobkyne vo
vyske 500 000,- Sk a vzdjomnej pohl'adavky Zalovaného v totoZznej vyske. K tvrdeniu Zalobkyne ohl'adne
vznesenia zapocitacej namietky zo dna 12. septembra 1997 jej pravnym predchodcom odvolaci sud v
napadnutom rozsudku uviedol, Ze ,,Rovnako nebolo sporné, ze pravny predchodca zalobkyne v odpore z
12.9.1997 vzniesol zapocitaciu namietku do vysSky naroku uplatneného predmetnou Zalovanou a
nasledne podanim z 9.8.2000 doru¢enym Okresnému sudu Kosice II 10.8.2000 podal vo¢i pravnemu
predchodcovi zalovaného vzajomnu zalobu o zaplatenie 996.185,- Sk a podanim doru¢enym Okresnému
sudu KoSice II dna 3.11.2003, pravny predchodca Zalobkyne navrhol, aby sud zalobu o zaplatenie
500.000,- Sk zamietol a ulozil pravnemu predchodcovi zalovaného zaplatit’ 996.815 Sk ...«

29. S prihliadnutim na citovan ¢ast’ napadnutého rozsudku je zrejmé, ze odvolaci sud povaZoval za
nesporné, ze k vzneseniu zapocitacej namietky pravnym predchodcom zalobkyne vo vyske 500 000,-
Sk skuto¢ne dosSlo. Ustdlenie urcitého skutkového tvrdenia strany sporu ako nesporného zaklada
nadbyto¢nost’ d’aliieho dokazovania smerujiceho k preukézaniu tohto skutkového tvrdenia. Zalobkyia
teda v Casti podaného dovolania vytyka sidom nizSich inStancii nevykonanie dokazovania za u¢elom
overenia jej skutkovych tvrdeni, ktoré sa v priecbehu sporového konania stali v stlade s § 151 ods. 1
CSP nespornymi. Podla najvys§ieho sudu po zohl'adneni nespornosti predmetnych skutkovych tvrdeni z
obsahu napadnutého rozsudku logicky vyplyva, Ze dokazovanie smerujuce k preukazaniu zapocitacej
namietky pravneho predchodcu zalobkyne zo diia 12. septembra 1997 bolo odvolacim stdom
povazované za nadbytocné, ked’ze skutkové tvrdenie Zalobkyne sa stalo riadnou sucastou zisteného
skutkového stavu aj bez toho, aby ho bolo potrebné overovat’ d’al§im dokazovanim.

30. Dovolaci sud uzatvara, Ze z obsahu napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je zrejmy dévod, pre
ktory odvolaci sud nevykonal zalobkynou navrhnuté dokazovanie. Sudy niz§ich inStancii podla
najvyssieho sudu dodrzali limity pravom na spravodlivy proces obmedzenej volnej ivahy sidov ohl'adne
toho, ktoré z navrhnutych dékazov vykonaj.

31. Pokial’ ide o nadmietku dovolatelky vo vztahu k nedostato¢nému odévodneniu rozhodnutia, najvyssi
sud dava do pozornosti, Ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP a tiez dovodnost’ dovolania
moéze zalozit' arbitrarnost’ alebo zjavna neodévodnenost rozhodnutia vSeobecného sudu. Podla
Ustavného sudu Slovenskej republiky je arbitrarnost” alebo zjavna neoddvodnenost’ sudneho rozhodnutia
danéd najcastejSie rozporom suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v &L 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (I1. US 302/2019-44 zo diia 20. februara 2020,
ods. 17). V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zalozi nepreskimatelnost’ nim vydaného
rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost’.

32. Nalezitosti odovodneni rozsudkov upravuju tiez procesnopravne predpisy. Podl'a § 220 ods. 2 CSP v
odovodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa zalobca doméhal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy oznacil,
aké prostriedky procesného ttoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej
obrany pouzil Sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé. Podla § 393 ods. 2 prva veta CSP, v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny
obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté.

33. Najvyssi sud vychadzajic z podani Zalobkyne, ktoré tvoria sucast’ predlozeného sudneho spisu,



konstatuje, ze Zalobkyna konzistentne v priebehu sporového konania namietala, ze vznesenim zapocitacej
namietky zo dia 12. septembra 1997 jej pravnym predchodcom do vysky naroku Zalovaného
uplatneného Zalobou zo diia 24. aprila 1997 v konani vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn.
35Cb/26/1998, pohladavka zalovaného na zaklade ustanoveni hmotného prava o zapocitani zanikla, a
preto zalovany v prebichajicom konani nemohol u¢inne uplatnit’ kompenzaéni namietku zapocitania
tykajucu sa zaniknutej pohl'adavky. Dovolaci sud po preskiimani rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku
sudu prvej inStancie konStatuje, ze nezistil, ze by sa konajice sudy tymto pravnym argumentom
zalobkyne zaoberali dostatocne. Odvolaci stid v napadnutom rozsudku vo vztahu k pravnym
argumentom zalobkyne len uvadza, ze std prvej in§tancie spravne neprihliadal na podanie Zalobkyne zo
dna 12. septembra 1997, pretoze zalobkyna v prejednavanom spore nepodala navrh na rozsirenie zaloby
0 500 000,- Sk a v spore vedenom pod sp. zn. 35Cb/26/1998 nebolo meritérne rozhodnuté. Odvolaci
sud nasledne uz len objasnoval, z akého dévodu povazoval namietku premlcania zalovaného vo vztahu k
zapoc¢itaniu pohladavky vo vyske 500 000,- Sk Zzalobkytou v prejednavanom spore za dovodnu.

34. Reakciu odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie na pravne argumenty zalobkyne povazuje dovolaci
sud za nedostato¢nu, nakolko nepriniesla jasni a zrozumitelnti odpoved’ konajicich sidov na pravne
relevantnu otadzku, od ktorej postidenia zavisela konecnd vyska zZalobkyni priznaného naroku. Najvyssi
sud z rozsudkov sudov niz§ich inStancii nezistil dévody, pre ktoré nebol na zéklade jednostranného
prejavu vole pravneho predchodcu zalobkyne smerujucemu k zapocitaniu vzajomnych pohladavok zo
dina 12. septembra 1997, ku ktorému podla v odvolacom konani nemenného ustaleného skutkového
stavu (§ 442 CSP) nesporne doslo, kon$tatovany zanik vzajomnych pohladavok zapo¢itanim. Rozsudky
sudov niz§ich inStancii si v tomto smere nezrozumitelné, nepreskiimatelné a nedostato¢ne odévodnené.
V nadvidznosti na uvedené najvyS$$i sud osobitne zdoraziiuje, ze sudy niz§ich inStancii dostatocne
nereagovali na pravne argumenty Zzalobkyne naprick tom, Ze tieto boli po uplatneni kompenzacnej
namietky zalovanym vyjadrené zrozumitelne, jasne a opakovane.

35. Ked’ze pravne posudenie dovodnosti kompenzacnej nadmietky zalovaného v kontexte namietok
zalobkyne bolo pre rozhodnutie o zamietnuti zvySku zaloby rozhodujuce, bolo povinnost'ou stidov uviest’
presvedcivé argumenty, ktoré by vylucili dovodnost’ pravnych argumentov zalobkyne spochybiujicich
existenciu pohl'adavky Zalovaného uplatnenej v tomto konani kompenza¢nou namietkou v ¢ase podania
kompenzac¢nej namietky. Vzhl'adom na to, Ze sudy niz§ich in$tancii v tomto smere nedali Ziadnu, resp.
dali len neurciti odpoved na podstatné tvrdenia Zalobkyne, napadnuté rozsudky st v tejto Casti
nepresktimatelné a odéovodnenie rozsudkov je nutné vyhodnotit’ v tejto Casti ako nedostato¢né.

36. Nedostatoénym oddévodnenim napadnutych rozsudkov sudy nizSich inStancii nespravnym
procesnym postupom porusili pravo dovolatelky na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia
garantovanym pravom strany sporu na spravodlivy proces. Namietany zasah do préva na spravodlivy
proces zalobkyne podla najvyssieho sudu dosahuje relevantni mieru intenzity, nakolko pokial’ by sa
sudy niz§ich inStancii s namietkami zalobkyne zaoberali a stotoznili sa s nimi, nemohlo by dojst’ k
zamietnutiu Casti zaloby s poukazom na kompenza¢nil namietku zalovaného. Pokial’ by sa aj s pravnou
argumentacie Zalobkyne nestotoznili, je podla najvyssicho sidu s poukazom na pravo na spravodlivé
studne konanie podl'a Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zédkladnych slobod nepripustné, aby podstatné hmotnopravne otadzky ohl'adne existencie
pohl'adavky zalovaného v Case vznesenia kompenzacnej namietky s priamym dopadom na priznanie
alebo nepriznanie ¢asti Zalovaného naroku ostali bez odpovede.

37. Najvyssi sud pre tplnost’ poznamendava, ze na podklade ozna¢eného dovolacieho dovodu nehodnotil
spravnost alebo nespravnost’ pravnej argumenticie Zzalobkyne, nakolko dovolatel’ka sa podanym
dovolanim nedovolavala pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP a dovolaci sid je v dovolacom
konani dovolacim dévodmi viazany (§ 440 CSP). Ulohou dovolacicho sudu v tomto dovolacom konani
bolo na pravnu argumentaciu zalobkyne poukazat’ a zaviazat’ sudy niz§ich inStancii, aby sa fiou zaoberali.
Po vrateni veci bude ulohou stdu prvej inStancie sa v d’alSom konani vysporiadat’ s podstatnymi
pravnymi argumentami zalobkyne ohladne zaniku pohladdvky zalovaného v roku 1997 zapod&itanim.
Prijaté zavery ohladne podstatnych argumentov zalobkyne bude potrebné oddévodnit’ tak, aby dalSie



rozhodnutia stidov niz§ich inStancii spifiali vietky poziadavky na ne kladené pravom na spravodlivy
proces a platnymi procesnymi predpismi. Dovolaci stid predovSetkym zddrazituje, ze oddvodnenie
nového rozhodnutia musi davat’ jasné a zrozumitelné odpovede na vsetky relevantné otazky tak, aby
bola dan4 jeho d’alsia preskumatelnost.

38. Na okraj a nad ramec uvedeného s prihliadnutim na princip hospodarnosti konania najvyssi sad
poznamenava, ze pravnym dosledkom jednostranného prejavu vole smerujuicemu k zapocitaniu podla §
580 Obcianskeho zédkonnika je zé&nik vzajomnych pohladavok, ktoré sa vzajomne kryju. K zaniku
vzajomnych pohladavok dojde v okamihu, ked’ sa stretli pohladavky sposobilé na zapocitanie. Zanik
vzajomnych pohl'adavok zapocitanim nie je viazany na meritérne sudne rozhodnutie, ale na jednostranny
prejav vole veritela smerujici k zapoditaniu a naplnenie zakonnych predpokladov podl'a Obc¢ianskeho
zakonnika a Obchodného zakonnika. Rozhodnutie stidu vo veci samej preto nema vo vztahu k zaniku
vzéjomnych pohladiavok zapocitanim konStitutivne, ale len deklaratorne u¢inky. Ak teda stidy nizSich
inStancii neprihliadli na zanik vzijomnych pohladavok v désledku jednostranného prejavu vole
smerujicemu k zapocCitaniu v priebehu konania vedenom na Okresnom sudu KoSice pod sp. zn.
35Cb/26/1998 s odévodnenim, Ze v tomto konani nebolo o uplatnenej pohl'adidvke zalovaného meritérne
rozhodnuté, takéto pravne posudenie je zjavne nespravne, ked’ze nezohl'adniuje, ze k zaniku vzajomnych
pohl'adavok zapocitanim dochadza na zéklade prejavu voOle a po spheni predpokladov upravenych
hmotnopravnymi predpismi a rozhodnutiu sudu nespradvne priznava vo vztahu k zaniku pohladavky
konstitutivne G¢inky.

39. Dovolaci sud s poukazom na vyS$Sie uvedené uzatvara, ze kedZze namietky dovolatelky z Casti
zakladaji pripustnost, ako aj dovodnost podaného dovolania, najvy$si sud dovolatelkou napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu v Casti zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Ked'ze dovody, pre ktoré bol zruseny
rozsudok odvolacicho sudu, sa vztahuji aj na rozsudok sudu prvej inStancie a napravu nemozno
dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia odvolacieho stidu, dovolaci sud preto zrusil aj ¢ast’ rozsudku stdu
prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec v rozsahu zruSenia vratil Mestskému sudu KoSice na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 450 CSP).

40. V dalsom konani st odvolaci std a Mestsky sud KoSice viazani pravnym nazorom dovolaciecho studu
vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 CSP).

41. Podl'a § 453 ods. 3 CSP o trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie alebo odvolaci
sud v kone¢nom rozhodnuti.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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