Najvyssi sud 4S%/4/2010-29
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej PhD. a Mgr. Petra Melichera, v pravne;j
veci navrhovatel’ky: M.. - S., s.r.0., so sidlom B., zastipeného: ADVOKAT Z. Z. B., proti
odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova ¢. 8, 811 09 Bratislava,
0 opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢. RP/35/2010 zo dna 6. jula 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/35/2010 zo dna
6. jula 2010, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi sa pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel’ka sa opravnym prostriedkom doru¢enym stdu dna 20. augusta 2010
domadhala preskimania rozhodnutia oznafené¢ho v zihlavi tohto rozhodnutia, ktorym jej
spravny organ postupom podla § 71 zakona €. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii
a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zak. ¢. 308/2000 Z.z.”) podl'a § 64 ods. 1 pism. d) a § 670ds. 5 pism. a) zak. ¢. 308/2000

Z.z. 0 ulozil pokutu vo vyske 10.000 Eur za porusenie povinnosti ustanovenej v § 31a ods. 4
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zak. ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze dna 22. januara 2010 o cca 19.00 hod. odvysielala
v spravodajskom programe T. N. prispevok M., 0 pripravovanom programe M., ktoré naplnili

definiciu skrytej medidlnej komer¢nej komunikécie podla § 31a ods. 3 zékona ¢. 308/2000
Zz.

Proti rozhodnutiu podala navrhovatel’ka odvolanie namietajuc jeho nezakonnost
z dovodu, Ze rozhodnutie odporkyne bolo vydané na zaklade nespravne posudeného
skutkového a pravneho stavu, je nepreskimatel'né a neodovodnené v dovodovej Casti ako aj
V Casti rozhodnutia o ulozeni sankcie. Podl'a jej nazoru tieto nenesu propagacny charakter,
ktorého ucelom ma byt propagacia samotného priameho prenosu, ktory ma byt’ v budicnosti
odvysielany. Podla navrhovatelky z obsahu prispevku vyplyva, Ze odzneli informacie
o tlacovej besede, na ktorej boli prvykrat verejnosti predstavené finalistky sitaze krasy
snazvom M.. Na zaklade uvedeného ma za to, ze divak nebol uvedeny do omylu o podstate
informacie, nakol’ko bol vyluéne informovany o skuto¢nosti, ktora sa bezprostredne v dany
dent uskutoc¢nila nezavisle od vole vysielatel'a, ktory je medidlnym partnerom tejto sutaze
a tato sut’az je organizovana nezavisle od vysielatel'a. Tato by sa uskutoc¢nila aj bez pri¢inenia
vysielatel'a. Zaroven upozornila na to, ze ak ma byt takéto vysielanie, ako je napadané
vysielanie zo dia 21.1.2010, povaZzované za poruSenie ustanoveni § 3la ods. 4 zak. ¢.
308/2000 Z.z. musia byt kumulativne naplnené vsetky podmienky definované v predmetnom
ustanoveni zakona a tieto musia byt’ aj relevantne navrhovatelom preukazané. Co sa tyka
vysky ulozenej sankcie ma tiez za to, ze tdto v nadvdznosti na argumenty uvedené v odvolani
je neprimerane vysoka, nema oporu vo vykonanom dokazovani, nespiiia funkciu vychovni
ani preventivnu a bola udelena bez zjavného logického postupu predovsetkym s ohl'adom na
kvantitu a kvalitu posudzovaného porusovania. Odvolanim napadnuté rozhodnutie navrhla
zru$it’ a vec vratit' na d’alSie konanie. Alternativne pre pripad, Ze sud potvrdi odvolanim
napadnuté rozhodnutie ziadala 0 zniZzenie vysky finan¢nej sankcie. V pripade uspechu v

konani si uplatnila trovy konania.

Odporkynia vo vyjadreni k opravnému prostriedku ziadala potvrdenie rozhodnutia.
Uviedla, ze prispevok nie je mozné posudzovat’ ako vlastni propagaciu podla § 37a ods. 2
zékona €. 308/2000 Z.z., nakolko vlastnou propagéaciou ako osobitnou formou reklamy je
mozné iba preruSit’ program, pricom skrytd medidlna komerc¢néd komunikacia je integralnou
sucastou programu. Odporkyna uviedla argumenty, ktoré ju viedli k zaveru, ze doslo

K propagacii konkrétneho programu navrhovatela ariadne ich zddvodnila. Prispevok
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0 pripravovanom programe M. umoznil divakom vytvorit’ si celkovy obraz o programe, ktory
bol v prispevku prezentovany a informacie o tomto prispevku neboli struéné a kratke, len
S obsahom spravodajskych informacii. Informovanie o tlacovej besede nebolo primarnym
ucelom odvysielaného prispevku. Program T. N. je zostavovany redakéne dopredu. Z toho
vyplyva, ze navrhovatel’ mohol ovplyvnit' vyskyt propaga¢nych informdcii v prispevku M..
Z uvedeného odporkyna vyvodila v napadnutom rozhodnuti zaver, ze bez ohl'adu na to, ¢i
navrhovatel’ ziskal za odvysielanie propagacnych informacii odplatu, alebo inu protihodnotu,
doslo v predmetnom prispevku k zdmernému vyuzitiu odvysielanych informacii na
propagacny ucel. Informdcie propagujuce pripravovany program M. prevazovali nad
informéciami spravodajského charakteru, coho dosledkom bolo, Ze prispevok nebolo mozné
oznaCit za spravodajsky, ale za propagujici pripravovany program M.. V suvislosti
S ndmietkami tykajucimi sa ulozenej sankcie odporkyna uviedla, Ze o vyske pokuty
rozhodovala vramci zakonom zverenej spravnej uvahy a vysporiadala sa s taxativne
vymenovanymi kritériami pre urcenie jej vysky uvedenymi v § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000
Z.z. V samotnom oddvodneni rozhodnutia uviedla vysky pokut naposledy navrhovatelke
ulozenych a vzhl'adom na jej opakované poruSenie § 31a ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z.
pristupila k ulozeniu pokuty vo vysSie uvedenej vyske, kedze doteraz ulozené pokuty

nepOsobili dostatocne preventivne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. a/
OSP v spojeni s ust. § 64 ods. 6 zadkona ¢. 308/2000 Z.z. 0 vysielani a retransmisii preskumal
vec v rozsahu dovodov obsiahnutych v podanom opravnom prostriedku, na pojednavani

v sulade s § 250q ods. 1 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet’.

Z pripojeného administrativneho spisu a z vyjadreni G€astnikov konania Najvyssi sud
Slovenskej republiky zistil, Ze navrhovatel’ka dia 22.01.2010 o cca 19:00 hod. odvysielala
v spravodajskom programe T. N. prispevok M. o pripravovanom programe M.. V prispevku
odzneli vyjadrenia osdb v iom ucinkujtcich, prostrednictvom ktorych sa divak dozvedel
informacie o patnastich finalistkach sitaze krasy organizovanej ako verejné podujatie, obsah
programu Vv ktorom bude naZivo odvysieland stitaz M.. Prispevok uviedla moderatorka T. N.
s tym, ze nasledoval obrazovy zaznam, v ktorom boli finalistky pdzujuce okrem iného
pred stenou, na ktorej bolo logo sutaze M.; vyjadrenie redaktora, reziséra M., organizatorky
a spoluorganizatora sitaze M.. V ramci predmetného prispevku boli divdkom predstavené

finalistky sutaze M., informacie odvysielané vramci tohto prispevku smerovali
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Kk predstaveniu finalistick ako neobycCajnych Zien, predstaveniu sutaze M. ako prestiZnej
a k oboznameniu divakov s priamym prenosom, ktory ma byt odvysielany na televizii TV

M.., ktory bude obsahovat’ nové prvky oproti predchadzajucim priamym prenosom sut'aze.

Skutkovy stav medzi Gc€astnikmi konania nebol sporny. Spornym zostalo pravne
posudenie veci, ¢i odvysielané informacie naplnili definiciu kritéria skrytej medialne;j
komerénej komunikécie podla ust. § 31a ods. 3 zadkona ¢. 308/2000 Z.z. alebo ¢i prispevok
bol len informaciou o tlatovej v besede organizatora sutaze M., kde prislo k predstaveniu
najkrajSich dievcat, teda finalistiek sit'aze verejnosti a novinarskej obci stcasne ako tvrdil

navrhovate!.

Podrla § 31a ods. 3,4 zakona €. 308/2000 Z.z., skryta medialna komercna komunikdcia
je zvukova, obrazova alebo zvukovo-obrazova informdcia, ktord priamo alebo nepriamo
propaguje tovar, sluzby, ochrannii zndmku, obchodné meno alebo aktivity fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby vykondvajucej hospodarsku ¢innost’, ak vysielatel’ alebo poskytovatel
audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie tito informaciu v rdmci programu zamerne
vyuzZiva na propagacné UcCely a mohla by vzhl'adom na svoju povahu uviest verejnost
do omylu o podstate tejto informacie. Tato informacia sa povazuje za zamernd najméa vtedy,
ak sa uskutoCnuje za odplatu alebo za inti protihodnotu. Skrytd medidlna komeréna

komunikacia je zak4dzana.

Sud sa oboznamil s monitorovanym prispevkom S nazvom ,,M.“ v spravodajskom
programe s nazvom T. N., ktory trval 124 sekund a povazuje za preukdzané, ze prispevok
obsahuje informacie uvedené vo vyroku rozhodnutia odporkyne, aktoré su skutkovym
podkladom pre zaver, Ze naplnili definiciu skrytej medialnej komerénej komunikacie podla §
31a ods. 3 zak.c. 308/2000 Z.z.. Svoje skutkové a pravne zévery odporkyna dostatocne
konkrétne (s poukazom na odvysielané Casti prispevku) a zrozumitel'ne oddévodnila. Sud
nezistil ziadne vecné rozdiely v obsahu odvysielanych Casti prispevku a Casti prispevku
interpretovanych v rozhodnuti. Posudenie obsahu prispevku Vv jeho celkovom kontexte je

logickeé.

Sud sa osobitne zameral na overenie tvrdenia navrhovatelky, ze cely prispevok bol
informaciou o tlaCovej besede iného subjektu — organizatora sutaze. Sud konsStatoval

opodstatnenost’ zdveru odporkyne uvedenej na str. 9 ods. 5 rozhodnutia, podla ktorého
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»skutocnost, Zze sa jednalo o zdbery ztlacovej besedy vramci prispevku vyslovne ani
neodznela. Odznela len informacia otom, Zze vJ. VN. T. boli M. prvykrat predstavené

oficidlne verejnosti®.

Sud prisved¢il zisteniu spravneho organu, ze v posudzovanom pripade doslo
ku kumulacii zvukovej, obrazovej a zvukovoobrazovej informacie, ktora priamo propagovala
sluzbu, ochranni zndmku, obchodné meno a aktivity fyzickej alebo prévnickej osoby
vykonavajicej hospodarsku ¢innost’; informacia bola odvysieland v ramci programu a plnila

propagacny ucel.

Propagéacia pripravovan¢ho programu je bez akychkol'vek pochyb zrejma aj
z vyjadreni opisujucich finalistky sttaze M. a zo sposobu prezentovania sut'aze a jej hlavnych

protagonistiek.

Podl'a nazoru sudu odvysielany prispevok mal jednoznacne charakter obrazovej
a zvukovej informacie, ktorej obsah tvorili propagac¢né informacie o pripravovanom programe
M., ktorého priamy prenos mal byt odvysielany navrhovatel'kou. Prispevok bol prezentovany
tak, ze divakovi umoznoval si vytvorit' celkovy obraz o pripravovanom programe, ktorého
sledovanost vzhladom na sledovanost prispevku mohla byt realnou protihodnotou.
Nestotoznil sa s nazorom navrhovatel’ky, ze v tomto pripade odvysielanie prispevku nemozno
povazovat za skrytt medidlnu komer¢ni komunikaciu, pretoze odvysielanie prispevku
nemozno povazovat za zamerné, kedze nebolo uskuto¢nené za ziadnu protihodnotu.
Odporkynia spravne azakonne v napadnutom rozhodnuti wustalila, Ze navrhovatelka
spravodajsky program T. N. zostavuje redakéne dopredu, z ¢oho vyplyva, Ze mohla vyskyt

propagacnych informacii v prispevku M. ovplyvnit’.

Sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne, ktord povazovala za naplnené vsetky
znaky zakonnej definicie skrytej medialnej komerénej komunikacie obsiahnuté v ust. § 31a
ods. 3 zak.c. 308/2000 Z.z., je zékonné a pretoze vysielanie skrytej medidlnej komercnej
komunikacie je podla § 31 ods. 4 citovaného zakona zakazané, povazuje sendt Najvyssicho
stdu SR napadnuté rozhodnutie odporkyne za zakonné aj v Casti ulozenia pokuty podl'a § 64
ods. 1 pism. d/ zak.¢. 308/2000 Z.z., pretoze ulozena sankcia nevybocila z medzi a hl'adisk

ustanovenych zdkonom.
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Podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zak.¢. 308/2000 Z.z., pokutu rada ur¢i 0. i. podl'a zavaznosti
veci, sposobu, trvania a nasledkov porusenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim

na rozsah a dosah vysielania v rozpéti od 497 Eur do 49 790 Eur.

Rozhodnutie 0 uloZeni sankcie vo vyske 10.000,- Eur odporkyna nalezite odovodnila
aj poukazanim na doteraz ulozené sankcie za odvysielanie skrytej reklamy. Sud sa stotoznil
snazorom odporkyne, Ze po stranke skutkovej je naplnend poziadavka opakovaného
porusSenia povinnosti vysielat’ skrytu reklamu. Preto Senat Najvyssieho sudu v sulade s § 250q
ods. 2 OSP potvrdil preskimavané rozhodnutie, ked’Ze po preskiimani rozhodnutia v rozsahu

dévodov obsiahnutych v opravnom prostriedku nezistil jeho nezakonnost’.

O trovach konania rozhodol std podl'a § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1

veta prva OSP tak, ze neuspesnej navrhovatel’ke ndhradu trov konania nepriznal.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2010

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senéatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



