Najvyssi std 5 Ndt 7/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obzalovanému JUDr. F. G. aspol., pre trestny ¢in poskodzovania veritel'a formou
spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 k § 256 ods. 1 pism. a/, ods. 3 Tr. zak. u¢inného
do 31. augusta 1999 a iné, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
30 T 31/2010, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 11. maja 2011 v Bratislave

navrh poSkoden¢ho MUDr. D. B. na odnatie a prikazanie veci a rozhodol

takto:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalované¢ho JUDr. F. G. aspol. vedena
na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 30 T 31/2010, sa Okresnému sadu Trnava

neodnima.

Odovodnenie

Na obvineného JUDr. F. G. a spol. bola 20. aprila 2010 podana
na Okresny sud Trnava obzaloba pre trestny ¢in poskodzovania veritela formou
spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 k § 256 ods. 1 pism. a/, ods. 3 Tr. zak. ucinného
do 31. augusta 1999 a iné na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe prokuratora Okresne;j

prokuratury v Trnave z 9. aprila 2010, sp. zn. 2 Pv 221/03.

Trestna vec obzalovaného JUDr. F. G. a spol. bola elektronickou podateltiou pridelena

na prejednanie a rozhodnutie samosudcovi Okresného sudu Trnava JUDr. P. P., PhD.

Dna 3. maja 2011 samosudca JUDr. P. P. predlozil NajvysSiemu stdu Slovenskej

republiky spisovy material Okresného stidu Trnava, sp. zn. 30 T 31/2010, spolu s podanim
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poskodeného MUDr. D. B. z 3. marca 2011, ktoré okresny sud podl'a jeho obsahu posudil ako

navrh na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por.

V podani z 3. marca 2011, oznacenom ako ., Ziadost o vylucenie Okresného sudu
v Trnave z konania v tejto veci“ poSkodeny MUDr. D. B. (dalej tiez ,,poskodeny*) dovodil
tym, ze , konanie 30 T 31/2010 je brutdilne marené a pdt pojedndvani neprinieslo Ziaden
progres asudca sa brani zaradeniu vSetkych pdchatelov medzi obvinenych, hoci ich
spolupachatel’stvo ma jasne dolozené listinnymi dékazmi.** V podani poskodeny d’alej uvadza,
ze od roku 1999 sa domaha na Okresnom stide Trnava Vv obCianskopravnom konani nahrady
Skody sposobenej konanim obzalovanych JUDr. F. G. a spol., Ze sud o jeho zalobe rozhodol
az po dvanastich rokoch aze tento rozsudok on povazuje v piatich castiach
za protizdkonny. Podl'a jeho nédzoru Okresny sud Trnava od roku 1999 neustale porusuje jeho
prava, ignoruje nalezy Ustavného sadu Slovenskej republiky ako aj rozsudok Eurdpskeho
stdu pre l'udské prava. Sudcov Okresného sudu Trnava oznacil za ,,organizovanii skupinu
zlocincov, ktori chrania zlocincov a perzekuuju poskodenych, ktori sa domdhaju ndahrady
skody. " Poukazal tiez na skuto¢nost, ze sudca JUDr. P. P. , zjavne dobre komunikuje
sJUDr. J. C., ktory je spolupachatelom vo veci 30 T 31/2010, pritom sa hra na advokata
obzalovanych a nechodi na pojednavania.” Z tychto dovodov navrhol trestni vec odnat’
Okresnému sudu Trnava a prikdzat' ju Okresnému sudu Pezinok, resp. Okresnému stdu

Dunajska Streda.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade navrhu poskodeného MUDr. D. B.
preskiimal predlozeny spisovy material a zistil, ze jeho navrh na odnatie a prikazanie veci nie

je dovodny.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dévodov moze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

VysSie citované ustanovenie Trestného poriadku je nutné vnimat’ predovSetkym
v kontexte s ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého nikoho nemozno odnat’
jeho zadkonnému sudcovi, pricom prislusnost’ sudu ustanovi zékon. Zakon stanovil tito
prislusnost’ vyslovne tak, ze je zasadne dand a postup, ktorym je vec odnatd a prikazana

inému sudu, je preto nutné chapat’ ako postup nestandardny a celkom vynimocny.
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Na prelomenie ustavnej zdsady garantovanej ¢l. 48 ods. 1 ustavy postupom podla § 23
ods. 1 Tr. por. sa vyzaduje existencia dolezitych dovodov, ktoré ale Trestny poriadok blizsie
nedefinuje. Konstantna judikatara zahina pod pojem ,,ddlezité dovody* také dovody, ktoré
zabezpecuju nestranné a zdkonné prerokovanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu
potrebného na rozhodnutie, ako aj uplatnenie vSetkych do tivahy prichadzajucich zakladnych
zasad trestného konania. Pri dodrzani tychto zasad moze ist’ aj o dovody procesnej ekondmie
(hospodarnosti) v konkrétnej veci (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
27. juna 2000, sp. zn. 4 Tz 12/2000, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, rocnik 2000, zvizok 6, str. 7).

Za dolezity dovod v zmysle citovaného ustanovenia podl'a ustalenej sudnej praxe treba
povazovat’ aj zistenie takych skutoCnosti, ktoré pre svoju zavaznost moézu opodstatnovat
vznik pochybnosti o0 nezaujatosti prisluSného sudu, znamenajucej napokon vylucenie vSetkych
sudcov prislusného sudu vratane predsedu a podpredsedu z rozhodovania. Na také
rozhodnutie ale nepostacuje, ak su dané dovody uvedené v § 31 Tr. por. na vylicenie

z vykonavania ukonov trestného konania len niektorych sudcov prislusného sudu z konania.

Tieto dolezité¢ dovody pritom musia objektivne jestvovat. Nepostacuje len subjektivny

a ziadnymi dokazmi nepodlozeny pocit procesnej strany o ich danosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v minulosti uz viackrat prizvukoval,
7e nespokojnost’ procesnej strany s postupom stdu Vv konani alebo s dizkou trestného konania

nepredstavuju také dolezité dovody, ktoré ma na mysli ustanovenie § 23 ods. 1 Tr. por.

Z obsahu podania poskodeného MUDr. D. B. je zrejmé, ze tento vyjadruje svoju
nespokojnost prave s dizkou trestného konania a S procesnym postupom Vec
prejednavajuceho sudcu okresného sudu, ktory podla neho ,,umozituje obstrukcie zo strany
kriminalnikov*. V predmetnej trestnej veci ale poskodeny MUDr. D. B. vyslovne nenamietal
jeho zaujatost’ a neuviedol ani ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé vzbudit
podozrenie z nestranného, neobjektivneho, alebo nezakonného postupu sudcu pri rozhodovani
% tejto Vecl, S vynimkou namietok proti procesnému postupu

st v konani, na ktoré sud v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. neprihliada.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené konStatuje,

ze dovody uvadzané poskodenym MUDr. D. B. nie st dolezit¢ dovody, ktoré

by odoévodnovali postup v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por., a ked’ze tieto nevyplyvali

ani z obsahu spisového materialu, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku.

Uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 11. maja 2011

JUDr.Juraj Kliment, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivanéikova



