Najvyssi sid 8S70/246/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenick senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Zuzany DuriSovej v pravnej veci zalobcu: I.. M. B., bytom Z. pravne zastipeného
JUDr. I.. R. H., advokatom, K. proti zalovanému: Colnému riaditel’stvu Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Ul. Mierova ¢. 23, o preskimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného zo dna 4. aprila 2008 ¢. 22101/2008-1409 na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/73/2008-57 zo dna 19. marca 2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Kosiciach ¢. k.
6S/73/2008-57 zo dna 19. marca 2009, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sid v Kosiciach napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu zalobcu, ktorou
sa domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného zo dna 4. aprila 2008 ¢. 22101/2008-1409,
ktorym odvolanie Zzalobcu proti rozhodnutiu riaditela Colného uradu M. zo dia 4. februara

2008 ¢. R-26/2008-5334 vo veci prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru zamietol a
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prvostupnové rozhodnutie potvrdil. Nahradu trov konania zalobcovi nepriznal.

V dbévodoch napadnutého rozsudku uviedol, Zze z obsahu administrativneho spisu,
Z rozhodnutia riaditel'a Colného tradu v M. a z rozhodnutia Zalované¢ho aj podla nazoru
krajského stidu jednoznacne a nepochybne vyplynulo, Ze Zalobca pri vykone povinnosti
colnika porusil sluzobnt prisahu zvlast’ hrubym spdsobom na tom skutkovom zaklade ako
zistili sprdvne organy v administrativnom konani, pricom nemal pochybnosti o tom, Ze
ponechanie zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov Statnej

sluzby.

Jednou z podmienok vzniku sluzobného pomeru colnika je zlozenie sluzobnej
prisahy. Z citovanej sluzobnej prisahy podla krajského siidu jednoznacne vyplyva, Ze tato
obsahuje aj sl'ub Cestnosti, stato¢nosti, disciplinovanosti, ako aj ochrany bezpe¢nosti
a verejn¢ho poriadku a od sluZobnej prisahy colnika sa odvijaji jej sluzobné povinnosti,

ktoré sud citoval v odovodneni rozsudku vyssie.

V konani nebolo preukazané, ze Zzalobca sa dopustil imyselne porusenia sluzobnej
prisahy alebo sluzobnej povinnosti, ale bolo podl'a krajského sudu preukézané, ze Zalobca
nedodsledne a povrchne vykonal colni kontrolu, teda sa dopustil z nedbanlivosti porusenia
sluZzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti, ¢o je dostatonym dovodom na prepustenie zo

sluzobného pomeru v zmysle § 183 ods.1 pism. d/ zékona o Statnej sluzbe colnikov.

Podl’a krajského sudu preskimavané rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupnového
spravneho organu st v stilade so zdkonom, vychadzaju zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu, maji pozadované formdlne a obsahové nélezitosti a st dostatocne oddvodnené.
Krajsky sud preto podla § 2505 ods.1 OSP Zalobu zamietol, lebo na prepustenie zalobcu zo
sluzobného pomeru colnika podl'a § 183 ods.1 pism. d/ zdkona o $tatnej sluzbe colnikov boli
splnené vSetky zakonné podmienky. Krajsky sid sa stotoznil so skutkovym i pravnym
zaverom zalovaného, ktoré su podrobne uvedené v oddvodneni preskiimavaného

rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, v ktorom namietal, ze krajsky
sud nespravne pravne vec posudil tym, ze nedostatocne zistil skutkovy stav resp. jeho

rozhodnutie je nepreskimatelné z nasledujucich dovodov.
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Nesthlasil s vyhodnotenim jeho namietky o poruseni zdkona pri zacati konania vo
veci sluzobného pomeru pre nedorucenie ozndmenia o jeho zacati ako neopodstatnene;,
pretoze konstatovanie sudu, ze zalobca vedel, coho sa mal dopustit’ je podla zalobcu
absolutne v rozpore so vSetkymi vyjadreniami Zalobcu, ktory si nikdy nebol a nie je vedomy
ziadneho svojho konania, ktoré¢ by bolo mozné posudit’ ako porusenie prisahy a sluzobne;j
povinnosti zvlast hrubym sposobom, naopak cela jeho podrobna vypoved zo dna
17. decembra 2007 je vyvratenim uvedenych zaverov a stcasne zalobcom predlozeny dokaz
— vzor oznamenia o zaCati konania vo veci sluzobného pomeru, ktory sa v inych pripadoch

vzdy dorucoval a dorucuje, uvedené konstatovanie sudu vyvracia.

Zalobca nesuhlasil s vyhodnotenim jeho ndmietky o nevykonani jediného dokazu
V jeho prospech (nevypocuti prislusSnika OHK L., ktory bol so Zalobcom v predmetnom case
priamo Vv rusni pri vykonavani kontroly) ako neopodstatnenej. Nesthlasil s argumentaciou
sudu, ze prislusnik hrani¢nej policie nemusi ovladdat’ ani kontrolovat’ ¢i pripadne mat
dozor, ¢i colnik postupuje pri kontrole v sulade s predpismi, colni kontrolu vykonava
zodpovedne a teda jeho vypoved neméze byt rozhodujtica pre postdenie, ¢i Zalobca colnu

kontrolu vykonal zodpovedne, dosledne a v sulade s predpismi.

Uvedené konStatovanie sudu je podla Zalobcu v rozpore s nasledujicim tvrdenim
sudu, ze vypovede inych svedkov nemo6zu byt objektivne z dovodu, ze tito sa nezacastnili
ani nevykonavali colnt kontrolu, a preto nevedia popisat’ akym spésobom, Zalobca colnu
kontrolu vykonal. Podl'a Zalobcu vypoved’ jedinej osoby (L.), ktora bola na mieste a jedina

by mohla popisat’ spdsob vykonania kontroly Zalobca Zalovany ani stid nepripustil.

Zalobca nestihlasil s vyhodnotenim jeho namietky 0 nepre§koleni na kontrolu rusiiov
ruskej vyroby neopodstatnenej. Krajskému sudu vy¢ital, Ze tvrdenie o tom, Ze Zalobca sa

zucastnil Skolenia kontrolu rusiov ruskej vyroby nebolo ni¢im preukdzané.

Zalobca rovnako nesthlasil s vyhodnotenim jeho namietky o jednostrannom
vykonani dokazov zo strany zalovaného iba v jeho neprospech ako neopodstatnenej.
Nesuhlasil s jeho argumentaciou, Ze vykonany dokaz povazuje spravny organ za pravdivy,
kym sa nepreukaze opak. Toto konStatovanie krajského sudu je podla Zalobcu v rozpore
S postupom ako aj odovodnenim sudu, ked’ze preukédzat’ pravdivost niektorého dokazu je

mozné iba inym ddkazom, takéto vSak neboli vykonané a naviac napriek ndvrhom zalobcu
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ani pripustené.

Naviac sa krajsky sud nezaoberal podl'a Zalobcu jeho namietkou 0 nepreukazani
skuto¢ného rozsahu zvlast’ hrubého spdsobu porusSenia prisahy a sluzobnej povinnosti resp.
akychkol'vek nasledkov tohto udajného konania Zalobcu, nie je totiz zrejmé mnoZstvo
tovaru, ktory mal byt’ vykladany- vyhodeny z rusia, ani nie je zistené z ktorej Casti rusia mal

byt tovar vykladany.

Podl'a zalobcu v spravnom konani neboli dodrzané zakladné zasady spravodlivého
procesu a ta najmé z dovodu nekorektného zacatia konania o skoncenie sluzobného pomeru
a nepripustenia  tak zavazného dokazu navrhnutého Zalobcom ako je vypoved jediného

priameho ocitého svedka.

V tejto suvislosti zalobca namietal, ze boli poruSené zékladné principy zakotvené
v Dohovore o0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, teda Zze rozhodnutie sudu je

nespravne a nezakonné.

Okrem uvedeného zalobca vycital krajskému sudu, ze pochybil aj vyrokom, kedy
zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania a opomenul vydat’ rozhodnutie o vrateni
sudneho poplatku vo vyske 2000 Sk zalobcovi prostrednictvom Danového uradu, ked’ze

zalobca je oslobodeny od platenia stidnych poplatkov podl'a § 11 ods.1 zakona ¢.71/1992 Zb.

Na zéklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ tak, ze rozhodnutie
zalovaného a rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu navrhol zruSit' a vec vratit

zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze napadnuty rozsudok navrhol ako
vecne spravny potvrdit. K namietke zalobcu, ze rozhodnutie o jeho prepusteni sa prieci
dobrym mravom a pravne ukony neboli urobené predpisanou formu, je podla Zzalovaného

nepravdivé.

Zdoraznil, ze konanie voci Zalobcovi zacalo v sulade s § 224 ods.1 a3 zakona

¢. 200/1998 Z.z. z podnetu sluzobného turadu tak, ze zalobcovi bola dana moznost’ sa
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vyjadrit' K zistenému poruseniu sluzobnej discipliny, ktorého sa mal dopustit’ dna
22. novembra 2007 pri vykone $tatnej sluzby na pobocke Colného tiradu M.. Zalobca bol
riadne pouceny o tom, Ze je ucastnikom konania a 0 moznosti vyjadrit’ sa k veci, navrhovat’
dokazy a obhajovat’ sa. Predmetné konanie vo veci sluzobného konania sa riadilo ust. 12.
Casti zakona ¢. 200/1998 Z.z.. Cielom predmetného konania bolo zistit’ vSetky okolnosti, za
ktorych dosSlo k poruseniu sluzobnej discipliny a nezdkonnému dovozu 190 karténov
cigariet na uzemie SR. Nie je teda podla Zalovaného pravdivé tvrdenie Zalobcu, ze bol
prvostupiiovym spravnym organom uvedeny do omylu tak, Ze u¢elom jeho vypovede malo

byt zistenie vo veci disciplinarneho previnenia.

K nevypocutie prisluSnika oddelenia hranicnej policie L. Zalovany uviedol, Ze
riaditel’ Colného tradu M. nepovazoval za potrebné vypocut’ v konani aj tohto prislusnika
hrani¢nej policie, ked’Ze je zrejmé, Ze prislusnici oddelenia hrani¢nej policie sa zameriavaju
na plnenie uloh po svojej linii anevedia aani nemusia vediet, zakych tkonov ma
pozostavat’ colna kontrola priestorov rus$na, ktord maji vykonat colnici. Vypoved
rusiiovodi¢a L. bola vkonani vyhodnotend ako ucelova, kedZe bolo preukazané,
ze cigarety v mnozstve 190 karténov boli vyloZzené prave z rusna, ktory menovany viedol

a na ktorom bol sam.

Tvrdenie zalobcu, ze nebol preskoleny na vykondvanie kontroly rusiov ruskej
vyroby je podla zalovaného v rozpore s dokumentom, ktory Zalobca podpisal dia 2. aprila
2002. Tento dokument preukazuje zoznam colnikov, ktori boli preskoleni o spdsobe
vykonévania colnej kontroly v rusiioch a 0 priestoroch, ktoré mézu byt pouzité ako ukryt na

nelegalny dovoz tovaru.

Zalovany vyjadril presvedenie, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade
S prisluSnymi ustanoveniami zdkona ¢. 200/1998 Z.z., potom, ¢o v konani objektivne bez
pochyb preukazal, ze zalobca nedbalo a povrchne vykonanou colnou kontrolou umoznil
nezakonne doviest na tizemie Slovenskej republiky 100 kartonov cigariet zn. B. G. a 90
kartonov cigariet zn. B. C., ktoré boli opatrené ukrajinskymi znamkami. Vo vyroku
predmetného rozhodnutia je presne a zrozumitelne definované, ktoré pravne normy boli
v konani pouzité a ktoré zalobca svojim nedbalym vykonom Stitnej Sluzby porusil.
V odovodneni st podla zalovan¢ho uvedené skutocnosti, ktoré boli podkladom pre

rozhodnutie, i to, akymi ttvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a na zaklade ktorych
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rozhodol o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru. Podl'a zalovaného na prepustenie
zalobcu boli splnené obidve podmienky uvedené v § 183 ods.1 pism. d/ zdkona ¢. 200/1998

Z.z., preto navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud  Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal napadnuté
rozhodnutie suadu a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze

napadnuty rozsudok krajského stidu je potrebné potvrdit’.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Zze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského stdu, ktorym bola zamietnutd Zzaloba Zzalobcu proti rozhodnutiu
zalovaného zo dna 4. aprila 2008 ¢. 22101/2008-1409, ktorym odvolanie Zalobcu proti
rozhodnutiu riaditel'a Colného tradu M. zo dna 4. februara 2008 ¢. R-26/2008-5334 vo veci
prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru podla § 183 ods.1 pism. d/ zdkona ¢. 200/1998
Z.z. zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std
odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
vV ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami zalobcu uplatnenymi
v Zalobe a ztakto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost

napadnutého rozhodnutia.

Podla § 183 ods.1 pism. d/ zékona ¢. 200/1998 Z.z. sluzobny trad prepusti colnika
zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobni prisahu alebo sluzobni povinnost zvlast
hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych

zaujmov Statnej sluzby.

Podmienkami prepustenia zo sluzobného pomeru podl'a § 183 ods.1 pism. d/ zékona
su jednak 1/ poruSenie sluzobnej prisahu alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym
sposobom a jednak 2/ jeho ponechanie v sluZobnom pomere by bolo na ujmu délezitych

zadujmov Statnej sluzby.

Pokial’ krajsky sud dospel k zaveru, Ze obe tieto podmienky boli splnené, pricom
k takémuto zaveru dospel na zaklade vysledkov dokazovania v administrativnom konani,

bolo potrebné s takymto ndzorom stdu suhlasit’.
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Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom studnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku
,»Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov* sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby std preskumal zakonnost’

tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sud méze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 2501 ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré

mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud zastava nazor, ze prvostupniovy sud pri rozhodovani o zalobe na
preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného postupoval v stlade s citovanymi

ustanoveniami O.s.p., ktoré upravuju spravne sudnictvo.

Z pripojené¢ho administrativneho spisu bolo zistené, ze dina 6. decembra 2007 bol
Colnému tradu C. doruéeny podnet na disciplinarne konanie HSP 999/2007 &.j. 59163/2007-
1472, ktorého stcastou bol aj uradny zaznam ¢.j. 21171/2007-1202-INT, v ktorom sa
uvadzalo, ze dia 22. novembra 2007 0 0.45 hod bolo colnikmi IGR CR SR a prislusnikmi
ZP SR monitorovanim colného priestoru pobocky M. zistené, Ze na tretiu prichodovt kol’aj
prisiel nakladny vlak Pn X., ¢. ru$na X.. Po prichode vlaku bol rusen z vlakovej stpravy
odveseny a z priestoru budovy colnej pobo¢ky vyposunovany na prvii hodova kol'aj. Rusen
presiel asi 500 m v smere na V. K.. Potom za tento ruSenl bola zavesena siprava vystupujuca
smerom na Ukrajinu. EsSte pred prichodom rusna k odchodovej stprave boli zrusna
vyhodené Cierne predmety v tvare kvadra. Po vyhodeni tychto ¢iernych predmetov, dosli
K rusnu traja muzi s baterkami a pozbierali tieto predmety. Potom tito muzi odi$li s tymito
predmetmi popri oplotenej budove Cisticky, povedl’a starej budovy colnej pobocky a vosli do
centralnej kotolne. Po chvili vysli z kotolne len dvaja muzi s baterkami abez Ciernych

predmetov, kvadrového tvaru. Monitoringom budovy centralnej kotolne bolo zistené, ze



8S70/246/2009

Vv kotolni je len jeden muz a to kuri¢, pan J. P.. 0 02.40 hod. dosiel na prva prichodovu kol'aj
pred budovu colnej pobocky M. vlak Pn X., ruSen ¢. X.. Tento ruSen bol tieZ odveseny a bol
preposunovany na odchodovu kol'aj vo vzdialenosti asi 500 metrov od budovy colnej
pobocky. V Case, ako bola na ruSen pripojend odchodovd suprava zruSia boli tiez
vyhodené uvadzané Cierne kvadrové predmety a k rusnu prisli dvaja muzi nizsej postavy.
Pozbierali ¢ierne predmety a odiSli uZ v uvadzanej trase v smere ku centralnej kotolni.
V tom case vysiel z kotolne aj kuri¢, ktory bol zaisteny colnikom InSpekcie generalneho
riaditel'a CR SR v ¢ase 0 03.20 hod. Nasledne na to boli v kotolni objavené v jej prednej
Casti, za prvym kotlom uz spominané Cierne predmety kvadrového tvaru. Bolo zistené, Ze sa
jedna o cierne igelitové tasky so zlatym napisom ,,H. B.“. Celkom iSlo o 19 ks takychto
tasiek, pricom v kazdej taSke bolo 10 kartonov cigariet s ukrajinskymi kontrolnymi
znamkami zn. B. (celkom teda 190 kartonov (38 000 ks cigariet) z toho 100 kartonov B. G.
a 90 kartonov zn. B. C.). V ¢ase 0 03.25 hod. vstipili do kotolne aj dvaja muzi, ktori boli uz
predtym monitorovani a nasledne boli zaisteni colnikmi InSpekcie generdlneho riaditel'a CR
SR. I8lo o dvoch Ukrajincov. O p. M. I. K., ktory v Styroch ¢iernych igelitovych taskach so
zlatym napisom H. B. nedovolene prechovaval ukrajinské cigarety v celkovom pocte 40
kartonov (8000 ks, z toho 10 kartonov zn. B. G. a30 kartéonov zn. B. C.). Druhym
Ukrajincom bol p. 1. I. F., ktory v Siestich ¢iernych igelitovych taskach so zlatym napisom H.
B. nedovolene prechovaval 60 kartonov (12 000 ks ukrajinskych cigariet) z toho 30 kartonov
zn. B. G. a 30 kartonov zn. B. C.). Nasledne bolo zistené, ze s kuri¢om, p. P. nickol'kokrat
telefonicky komunikoval isty C., ktory okolo Siestej hodiny mal prist’ do centralnej kotolne
po cigarety. Operativnym vytazovanim p. P. bolo zistené, Ze p. P. si ma po skonceni prace
ist po obalku s peniazmi do P. R. vo V. K.. Tiez operativanym vytazovanim uvedenych
ukrajinskych obcanov bolo potvrdene, Ze vysSie uvedené cigarety mali prevziat od
rusiovodicov, ktorych mend uviest nevedeli. Po prichode vysetrovatela OR PZ M. do
centralnej kotolne, boli uvedené zaistené osoby aj spolu s cigaretami mu odovzdané na
d’alSie konanie. V obidvoch pripadoch boli Cierne predmety kvadrového tvaru - igelitové
tasky s cigaretami v celkovom pocte 290 kartonov (t.j. 58 000 ks) vyhodené z rusiiov po
skonceni colnej a pasovej kontroly. Diia 11. janudra 2008 bola na zamestnaneckom oddeleni
Colného tradu M. spisana zapisnica s c.i. JUDr. P. T., 0s. ¢. X., Vv ktorej uvadza na
spresnenie tradného zaznamu ¢.j. 21171/2007-1202-INT zo dia 22. novembra 2007, Ze po
odpojeni rusna ¢. X. od vlakovej sipravy a Vv Case, ked” esSte nebol pripojeny k odchodovej
stprave, doslo k vyhodeniu ¢iernych kvadrovych predmetov z lokomotivy, ako sa neskor
ukézalo iSlo o 19 Ciernych tasiek s ndpisom H.-B., v ktorych bolo v kazdej po 10 kartonov

ukrajinskych cigariet. Ako doslo k vyhodeniu tychto taSiek z rusia, prisli k ruSiiu traja muzi
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s baterkami a tieto tasky zobrali a zaniesli do kotolne ZSR M.. Od tejto doby bol objekt
kotolne pod neustdlym monitoringom, na zaklade ¢oho je isté, ze nemohol tieto tasky
zZ kotolne nikto vyniest. Nasledne dve osoby vysli z kotolne a v kotolni zostala jedna osoba
a neskor bolo zistené, ze sa jedna o osobu p. P. J.. Pri zaisteni osoby p. P. na zaéiatku
kotolne JUDr. P. T. objavil 190 karténov cigariet, ktoré boli v 19 ciernych igelitovych
taskach s napisom H.-B.. Operativnym vytaZzovanim Vv0z majstrov bolo zistené, Ze voz
majstri nepoznaju tvare ruSnovodiCov a preto ich nevedia identifikovat. V zapisnici
napisanej na zamestnaneckom oddeleni Colného uradu M. s M. S., 0s. &. X. sa uvadza, Ze
jeho stanovisko bolo na takom mieste, odkial mal dobry vyhlad, ako na rusen tak aj na
objekt kotolne. Toto stanovisko bolo vybrané tak, aby nebol spozorovany. Z operativnej
informacie vedeli, ze cigarety sa budi prenaSat’ zrusina prave do kotolne. Zo svojho
stanovis§ta pozoroval v prvom pripade rusna, ze pri rusni boli 3 osoby, ktoré preberali Cierne
baliky a tie mohli byt’ aj vyhadzované aj podavané z rusia. Dalej uviedol, Ze potom ¢o bol
zaisteny p. P. bolo zistené, ze v kotolni sa za kotlom nachadza 190 kartonov cigariet.
Tieto cigarety boli v ¢iernych igelitovych taskach a boli to tie predmety, ktoré v pripade
prvého rusna boli donesené do kotolne. Osobam, ktoré niesli cigarety chceli jednoznacné
preukazat’, ze sa dopustili paSovania cigariet a preto ich nezaistili pri rusni v case, ked
preberali cigarety, ale nechali ich, aby tieto cigarety preniesli do kotolne. Dalej uviedol, Ze
Kk vypocutiu rusnovodica z prvého rusna nedoslo z toho dévodu, Ze mali informaciu o tom, ze
k paSovaniu eSte dojde ateda by doslo k prezradeniu ich pritomnosti. Na zaklade vysSie
zistenych skuto€nosti bolo zacaté konanie vo veci sluzobného pomeru s I.. M. B.. Dna 17.
decembra 2007 bola spisana zapisnica na Zamestnaneckom oddeleni s menovanym, v ktorej
uviedol, Ze je po no¢nej zmene, ktora ukoncil o 7.00 hod, no¢nu sluzbu zo dna 21.-22.
novembra 2007 mal vymenend, t.j. Ze to nebola jeho zmena. Uviedol, Ze kontrolu vykonal
S pprap. B. za stalej pritomnosti prislusnikov OHK PZ M. V., z ktorych jeden bol trvalo
pritomny pri kontrole vnutornych priestorov rusna hore. Popisal spésob kontroly vo
vnutornej Casti rusiia, ktora pokracovala v zadnej €asti rusia, kontrolou chodby s ventilacnou
Sachtou, vratane konS$trukénych dutin, priestorov elektrickej casti a konStrukénych dutin
stropnej Casti, kde menovany colnik dna 22. oktobra 2007 osobne zistil nelegalny dovoz
cigariet ukrajinskym rusiovodi¢om. Dalej pokradoval kontrolou chodby s ventilaénou
Sachtou, vysledok tychto kontrol bol negativny. Nasledne sa pokracovalo kontrolou kabiny
zadnej Casti rusia a vonkajSou castou rusna, kde boli presvietené konstrukéné dutiny
Vv podvozkovej €asti. Vysledok aj tychto kontrol bol negativny.

Po ukonceni kontroly rusina pocas jeho pomalej jazdy bola vykonana predbezna

kontrola podvozkov a po prichode na PCU 5314 a vypnuti trakéného vedenia bolo pristipené
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k samotnej kontrole vagonov a podvozkov. Tato kontrola zacala priblizne o 00.55 hod.
Pocas kontroly vagonov, ktoru vykondvali za pomoci sondaznej tyCe a vzhl'adom na to, ze
druh tovaru bolo uhlie, z vysky bolo vidno Tavu stranu rusia spolu s druhym rusiiom
a supravou V dial’ke priblizne 300 metrov. Pocas tejto kontroly vagéonov nebol zaznamenany
ziadny pohyb pri predmetnom rusni. Vzhl'adom k tomu, Ze predmetny rusen vstapil do
stanice v ¢ase 00.45.hod a vystupil v ¢ase o 1.20, uplynulo len 35 min, pocas ktorych bol
eSte ruSen odpojeny od dovoznej supravy a presunuty na kolaj ¢. 202, kde stal ruSen
S prazdnou stpravou. Uplynula vel'mi kratka doba, pocas ktorej bol eSte ruSenn nimi scasti
viditeI'ny z jednej strany a preto je nepravdepodobné, aby rusnovodi¢ mal ¢as vyhodit
cigarety v akomkol'vek mmnozstve. Podla nazoru M. B., ak IGR CR SR videla, ako
rusiovodi¢ vyhadzuje cigarety z rusna, mala a musela zakrocit’ proti rusiovodicovi. Kedze
Vv centralnej kotolni boli zaistené osoby V Case priblizne 03.15 hod, do vystupu rusia
S podozrivym rusiovodicom ostdvalo eSte priblizne 2 hod., po€as ktorych mohli prislusnici
IGR CR SR zaistit’ a vypocut’ rusnovodica vlaku ¢. X.. Podla jeho informacii rusnovodi¢
nebol doposial’ vypocuty.
Na otazku, ako si vysvetluje, Ze z predmetného ruSna boli vynesené krabice,
v ktorych prislusnici IGR v kotolni ZSR M. nasli cigarety ozna¢ené kontrolnou znidmkou na
oznacovanie tabakovych vyrobkov UA odpovedal, ze uvedené baliky mohli byt ulozené
Vv blizkosti stanovi§ta ruSiiov na vystupe v skorSom obdobi, resp. vV inom c¢ase. Na dalSiu
otazku, aby sa vyjadril ku skuto¢nosti, Ze prave z0 vstupujucej stpravy ¢. X., rusna ¢. X.,
kde vykonaval colni kontrolu na Statnej hranici len jeden colnik z ich zmeny, zistila IGR a
prislusnici zelezni¢nej policie, ze sa vykladali baliky, v ktorych nasledne boli zistené
ukrajinské cigarety odpovedal, ze vzhl'adom na to, ze kontrolu predmetného rusna vykonal
kolega V. spolu s dvoma prislusnikmi OHK PZ M. V., nevie si skuto¢nost’ dostato¢ne
vysvetlit’, ak sa tvrdenie IGR zaklada na pravde.
Dalej uviedol, Ze prave jeho zmena patrila medzi najispesnejsie zmeny , o sa tyka

poctu a mnozstva zistenych nelegalnych dovozov cigariet.

Prvostupiiovy spravny organ vyhodnotil vyjadrenia zalobcu za zavadzajice
a odporujuce skutonostiam zistenym prislusnikmi IGR a ZP SR, ktori monitorovanim
predmetného rusna zistili, Ze z prave z rusia ¢. X. boli vyloZzené Cierne hranaté predmety,
ktoré tri osoby preniesli do kotolne ZSR M. a v ktorych neskor bolo zistené, Ze sa nachadza
190 kartonov ukrajinskych cigariet. Na zaklade uvedeného prvostupiiovy spravny organ

dospel k zaveru, Ze zalobca nevykonal colnt kontrolu predmetného rusna ako to uvadza
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Vv zépisnici, ale colni kontrolu vykonal nezodpovedne, povrchne a nedbalo, nakolko
kontrolou nezistil, Ze v predmetnom rusni sa nelegalne dovazaju na tizemie SR cigarety
oznacené¢ kontrolnymi zndmkami UA. Tymto konanim porusil podla prvostupniového
spravneho organu sluzobnt prisahu a sluzobnti povinnost’ zvlast hrubym sposobom a jeho
ponechanie by bolo na ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby, a preto zalobcu podla
§ 183 ods. 1 pism. d/ zakona €. 200/1998 Z.z. prepustil zo sluzobného pomeru prisluSnika

colnej spravy.
Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zzalobca odvolanie, v ktorom vyjadril
presvedcenie, ze konStatovanie spravneho organu prvého stupna o tom, Ze kontrolu vykonal

povrchne a nedbalo sa nezaklada na pravde.

Uviedol, Ze organy c¢inné v trestnom konani alebo sluZzobny turad pravoplatne
nerozhodli, ze doSlo k nezdkonnému dovozu cigariet na tUzemie SR. Trval na svojej
vypovedi, ktora uviedol do zapisnice dna 17. decembra 2007 v plnom rozsahu. Poukazal na
to, ze jeho vypoved potvrdil aj colnik M. B. anstrz. M. A., ktori potvrdili, Ze kontrola bola
vykonand Standardnym sposobom, pri¢om neboli zistené Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by branili
vstupu jazdnej supravy na tzemie SR. Poukdzal na to, Ze kontrola rusiia sa vykondvala vo
vzdialenosti cca 2 km od stanovi$ta, ktoré IGR monitorovala.

Zalobca v odvolani namietal rozpornost’ vyjadreni prislusnikov IGR, ked’ jeden
tvrdil, Ze Cierne predmety vyhadzované a druhy tvrdil, Ze Cierne baliky osoby pri rusni
preberali a tie mohli byt aj vyhadzované aj podavané z rusna. Podla zalobcu, tieto Cierne
predmety mohli byt’ ulozené v blizkosti stanovista rusiiov uz skor, pricom v Case sledovania
IGR tadial' uvedeny ruSent len prechadzal. Tieto skutocnosti IGR nepreukazala ani
vypoved'ou rusnovodica L., ktory uvadzal, ze cigarety sa v rusni nenachadzali, resp. neboli
dovezené cez $tatnu hranicu na uzemie SR rusiom & X.. Zalobca zarovei spochybiioval
mnozstvo cigariet, ktoré sa mali nelegalne doviest. Boli najdené v kotolni, celkovo malo ist’
0 19 ks tasiek. Nebolo preukazané, ze vsetkych 19 ks tasiek pochadzalo z rusna ¢. X..

Zalobca namietal, e nebol nikdy $pecialne preskoleny a oboznameny s technickou
dokumentéciou ukrajinského rusna a nikdy sa nezucastnil praktického predvedenia ukéazok,
ktoré by simulovali mozné situacie pri ktorych méze dojst’ k dovozu resp. ukrytiu tovaru
Vv ukrajinskom rusni a na zaklade ktorej by bolo mozné odhalit’ sofistikované miesta, kde je
ukladany nelegalne dovazany tovar.

Zalobca tiez namietal, Ze vo veci nebol vypoduty prislusnik OHK J. L., ktory tieZ
vykonéval kontrolu predmetného rusna.

Zaroven namietal postup spravneho organu, ktory mu riadne nedorucil oznamenie
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0 zacati konania vo veci sluzobného pomeru. O tom, Ze sa jedné o vec sluzobného pomeru sa
dozvedel az diia 11. februara 2008 az pri nahliadnuti do spisu. Ani po podani vysvetlenia
mu nebolo ozndmené, Ze podava vysvetlenie vo veci konania sluzobného pomeru, mal za to,
ze sa vedie konanie vo veci disciplindrneho previnenia.

Na zaklade uvedeného navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit'.

Odvolaci spravny organ preskiimal napadnuté prvostupiiové rozhodnutie a dospel
k zaveru, ze preskimané rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonom a zistenym

skutkovym stavom.

K namietke zalobcu, Zze nebolo preukazané, ze akym spdsobom bolo zistené, ze
190 kartonov cigariet oznafenych kontrolnou znamkou UA na znacenie tabakovych
vyrobkov bolo dovezenych na izemie SR v rusni ¢.X., po colnej kontrole, ktorti vykonaval
zalobca, zalovany uviedol, Ze sposob, akym bolo zistené, ze prave z rusiia ¢. X. bolo dina 22.
novembra 2007 vyloZzenych 19 ¢iernych taSiek je opisany v Gradnom zazname ¢.j.
21171/2007-1202-INT zo dna 22. novembra 2007. Podla zalovaného, zalobca ucelovo
vyhl'adava rozpory o tom, Ze colnici IGR a policajti ZP SR neuvadzaju kolko predmetov
presne bol zrusna vylozenych. Skutoény pocet predmetov vylozenych zrusina bol ale
presvedéivo zisteny sledovanim osob, ktoré tieto predmety prenasali od rusna ¢. X. do
kotolne zeleznice M. a ndslednym jej monitoringom.

Podrl'a zalovaného mnozstvo cigariet, ktoré boli donesené z rusna ¢. X. potvrdil aj P.
vo svojej vypovedi, kde uvadza, zZe ,,do kotolne dosli mne nezndmi dvaja muzi, ktori mali
v rukach dve igelitové tasky Ciernej farby, v ktorych boli cigarety. Tito ma poprosili, ¢i mézu
tieto cigarety nechat’ v kotolni. Ja som sthlasil. Cigarety ulozili za prvy kotol od vchodu.
Nasledne odisli“. P. v zapisnici tc¢elovo na ochranu svojej osoby neuviedol, ze tieto baliky
nosil od predmetného rusna aj sam. Tvrdenie colnika T., Ze na niektorych taskach boli
mastné fl'aky po oleji podl'a Zalovaného preukazuje ti skuto€nost’, Ze taSky neboli uloZzené na
inom mieste neZ v rusni.

K namietke zalobcu, ze nebol Specidlne preskoleny a oboznameny s technickou
dokumentaciou ukrajinského ruSna aani sa nikdy nezucastnil praktického predvedenia
ukazok, ktoré by simulovali mozné situacie pri ktorych méze dojst’ k dovozu, resp. ukrytiu
tovaru v ukrajinskom rus$ni, Zalovany v rozhodnuti uviedol, ze tvrdenia Zalobcu st tceloveé
anepravdivé. Zalobca totiz vykondva $tatnu sluzbu na poboke Colného radu M.
cca 9 rokov av priebehu tejto sluzby vykonaval pravidelne a viackrat kontrolu rusiov

vstupujucich na uzemie SR a ani v jednom pripade nepoukazal na to, Ze nebol preskoleny
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ako ma vykonavat' kontrolu takéhoto rusna. Podla zalovaného o nepravdivosti tvrdenia
zalobcu sved¢i aj podpis na doklade ,,zoznam prislusnikov, ktori boli preskoleny o sposobe
vykonavania colnej kontroly na ruSiioch a 0 priestoroch, ktoré sa mézu pouzit’ ako ukryt na

nelegélny dovoz tovaru®.

K namietke zalobcu, Ze spravny organ pred vydanim rozhodnutia nevypocul osoby,
ktoré by svojimi vypovedami mohli prispiet’ k objasneniu celého pripadu a aze nebol
vypocuty prislusnik OHK, ktory tiez vykondval kontrolu predmetného rusna, zalovany
uviedol, Ze spravny organ nepovazoval za potrebné spisat’ zapisnicu s kazdym ucastnikom
kontrolnej akcie, ktory je uvedeny v zozname C¢.j. 21171/2007.1202- INT zo dna
22. novembra 2007 osobitne, kedZe zuvedeného zaznamu je zrejmy priebeh udalosti
a ¢innosti 0sob, ktoré sa podiel’ali na nezdkonnom dovoze cigariet na uzemie SR.

S colnikmi T. a S. boli spisané zépisnice za tym ti¢elom, aby sa spresnil zaznam zo
dna 22. novembra 2007, v ktorom menovani uviedli, Ze na sledovanie osob a ich ¢innosti
boli dna 22. novembra 2007 pouzité pristroje na noc¢né videnie, ¢im sa potvrdila
doveryhodnost’ predmetného zdznamu a rozptylili sa pochybnosti o tom, ze ako bol zisteny
nezékonny dovoz cigariet na uzemie SR, kedZe sledovanie osdb podielajucich sa na
paSovani cigariet sa odohralo v no¢nych hodinach.

K namietke zalobcu, Ze spravny organ v rozpore s § 224 zdkona mu riadne nedorucil
oznamenie o zacati konania vo veci sluzobného pomeru, resp. ze vyhldsenie uvedeného
oznamenia Svojim podpisom nepotvrdil, v désledku ¢oho je zrejmé, Ze konanie nemohlo
riadne zacat’, zalovany uviedol, ze konanie voci zalobcovi bolo riadne zacaté na zaklade
odstupenia spisového materialu OK a IGR ¢. HSP 999/2007¢.j. 59163/2007-1472 “podnet
na disciplinarne konanie®.

Dna 17. decembra 2007 bola so zalobcom spisana zapisnica, predmetom ktorej bolo
jeho porusenie sluzobnej discipliny. Ako tcastnik konania bol pouceny a svojim podpisom
potvrdil, Ze bol oboznameny s predmetom konania a pou¢eny o moznosti sa K veci vyjadrit’,
navrhovat’ dokazy a obhajovat’ sa.

Uvedenym je podla Zalovaného preukazané, Zze konanie bolo zacaté z podnetu
sluzobného uradu v sulade s § 224 ods.3 zékona, ked’ urobil spravny organ prvého stupia
prvy tkon voci ucastnikovi konania, teda dal mu moznost’ sa k veci vyjadrit.

Tvrdenie Zalobcu, Ze nevedel, Ze sa vyjadruje vo veci sluZobného pomeru, ale vo
veci disciplindrneho previnenia je podla zalovaného ucelové a zavadzajice. Ked'ze zadkon
neustanovuje osobitny postup pre konania vo veci sluzobného pomeru avo Veci

disciplinarneho previnenia.
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S poukazom na to, ze skuto¢ny stav vo veci bol prvostupiiovym spravnym orgédnom
spravne posudeny a rozhodnutie bolo vydané v stilade so zakonom, zalovany napadnuté

rozhodnutie potvrdil.

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona ¢. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zdkon ¢. 200/1998 Z.z.) colnikom sa
rozumie fyzicka osoba, ktora je v sluzobnom pomere podl'a tohto zakona a vykonava $tatnu
sluzbu v sluzobnom urade. Jednou z podmienok vzniku sluzobného pomeru colnika je
zlozenie sluzobnej prisahy. Ta obsahuje aj sl'ub Cestnosti, stato¢nosti, disciplinovanosti ako
aj ochrany bezpecnosti a verejného poriadku. Od sluzobnej prisahy colnika sa odvijaju jeho
sluzobné povinnosti uvedené v ustanoveni § 43 a § 44 tohto zakona. Zakladnou povinnost'ou
colnika, vychadzajiuc z citovanych ustanoveni, je ddsledné plnenie si svojich povinnosti
stanovenych nielen zdkonmi a v§eobecne zaviznymi predpismi, ale aj sluzobnou prisahou,

rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Ustanovenie § 180 zékona €. 200/1998 Z.z. vymedzuje rozsah sposobov skoncenia
sluzobného pomeru colnikov. Ustanovenie § 183 vymedzuje sposoby skoncenia sluzobného
pomeru prepustenim. Dévodom na skoncenie sluzobného pomeru porusenim sluzobnych

povinnosti je ustanovenie § 183 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 200/1998 Z.z..

Podla § 183 ods.1 pism. d/ zdkona ¢. 200/1998 Z.z. sluzobny trad prepusti colnika
zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobni prisahu alebo sluzobni povinnost zvIast
hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych

zaujmov Statnej sluzby.

Z ustanovenia § 224 ods. 1 zakona ¢. 200/1998 Z.z. vyplyva, Ze konanie vo veci

sluZobného pomeru sa zacina na navrh Gc€astnika konania alebo z podnetu sluZobného uradu.

Ak sa konanie zacina z podnetu ministra alebo sluzobného tradu, je konanie zacaté

dinom, ked’ urobil voci ucastnikovi konania prvy ukon (ods.3).

Odvolaci sud nemal pochybnosti 0tom, ze konanie voci zalobcovi bolo zacaté
Z podnetu sluzobného uradu v stlade s § 224 ods.3 zakona ¢.200/1998 Z.z., ked’ urobil
spravny organ prvy ukon voci zalobcovi, ktorym bolo oboznamenie s predmetom konania -

porusenie sluzobnej discipliny, ktorého sa mal Zalobca dopustit’ dia 22. novembra 2007
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v ¢ase 0 0.45 hod pri vykonavani colnej kontroly vlakovej stipravy €. X., ktorej suc¢ast'ou bol

aj ruseni &. X. na PCU M.

Zo zapisnice spisanej so zalobcom dna 17. decembra 2007, vyplyva, ze Zalobca
bol oboznameny s predmetom konania, ktorym bolo porusenie sluzobnej discipliny, pricom
z obsahu zapisnice vyplyva, ze zalobca ako ucastnik konania bol oboznameny s predmetom
konania a pouceny o moznosti sa k veci vyjadrit’, navrhovat’ dokazy a obhajovat’ sa.

Ked'ze zakon ¢. 200/1998 Z.z. neustanovuje v konani vo veciach sluzobného pomeru
povinnost’ spravnemu organu dorucovat’ ucastnikovi konania ozndmenie o zacati konania,
neobstoji namietka Zzalobcu, ze nemal vedomost’, Ze sa vo¢i nemu zacalo konanie vo veci
sluzobného pomeru, pretoze z obsahu zapisnice zo dna 17. decembra 2007 jednoznaéne
vyplyva, ze s predmetom konania bol obozndmeny a bol pouceny o svojich pravach - sa
K veci vyjadrit, navrhovat’ dokazy a obhajovat’ sa.

V konani neboli porusené procesné prava zalobcu. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu
zalovany spravny organ kvalifikoval konanie Zalobcu v stlade so zdkonom, a to najma
s prihliadnutim na mnoZstvo dovadZaného tovaru. Odvolacie namietky Zalobcu neboli
spdsobilé spochybnit’ spravnost’ zisteného stavu veci najmd, co sa tyka Zalobcom
namietaného nepreukazania mnozstva cigariet. Spravne organy aj podla odvolacieho stidu
vychadzali z dokazov, ktoré dostatoCnym sposobom preukazali, Zze zrusna ¢. X. bolo
vylozenych a nésledne prenesenych do kotolne Zelezni¢nej stanice M. 19 Ciernych tasiek,
ktoré sa nasledne nasli v predmetnej kotolni. Neobstoji Zalobcovo tvrdenie, Ze vo veci nebol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav a ze nebolo preukdzané, ze by sa vobec dopustil porusenia

sluzobnej povinnosti.

Odvolaci sud vzhl'adom na obsah administrativneho spisu, z ktorého bolo potrebné
pri sudnom prieskume rozhodnutia vychadzat’ a ktoré nasvedcuje tomu, Ze prvostupiiovy,
ale aj druhostupnovy spravny organ si zadovazili dostatok skutkovych podkladov, z ktorych
pri svojom rozhodovani vychddzali, nemal Ziadne pochybnosti o legalnosti vykonanych
dokazov, spdsobe vykonania avyhodnotenia dokazov, ktoré pre potreby rozhodnutia
0 prepusteni so sluzobného pomeru prislusnika colnej spravy bolo potrebné povazovat za
dostacujiice a ktoré preukazali konanie Zalobcu, v ktorom bolo potrebné vidiet' porusenie
sluZzobnej prisahy a sluZobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom, pricom prvostupiiovy
spravny organ odovodnil, pre¢o by pripadné ponechanie Zalobcu v sluZobnom pomere

bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby.
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Zakon o Statnej sluzbe colnikov nie je mozné porovndvat’ s poruSenim pracovnej
discipliny ostatnych pracovnikov, ktorych c¢innost je zalozend na zmluvnom vztahu
a posudzuje sa podla Zakonnika prace. VysSia miera zodpovednosti colnikov je teda
odzrkadlend v zakone a tomu musia zodpovedat’ aj vysSie moznosti postihu zo strany nadria-
denych organov. Porusenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti sa méze colnik
dopustit’ aj z nedbanlivosti a nemusi ist’ len o imyselné¢ konanie, ktoré by mohlo zakladat’
aj pripadnu trestni zodpovednost’ (vid’. Stanovisko spravneho kolégia Najvyssieho sidu SR

z 09. maja 2002, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 557/35/2002 ).

Z ustanovenia § 226 zakona ¢. 200/1998 Z.z. vyplyva, Ze ucastnici konania su
povinni postupovat’ tak, aby svojim konanim nestaZovali a nezdrziavali priebeh konania,
maji pravo nahliadat’ do spisov, okrem protokolov o hlasovani a maju pravo robit’
si vypisky. Utastnik konania je opravneny navrhovat' na podporu svojich tvrdeni dokazy

(§ 227 ods. 3 zakona ¢. 200/1998 Z.z.).

Z obsahu preskimaného rozhodnutia a spisu zalovaného odvolaci sud nezistil, Ze by

spravne organy zalobcovi ako U¢astnikovi konania odopreli tieto prava.

Podl'a nézoru odvolaciecho sidu preskimané rozhodnutia Zzalovaného, ako aj
prvostupiiového orgdnu st v stlade so zdkonom, vychadzaji zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu, maji pozadované formalne i obsahové nalezitosti a su dostatoCne
odovodnené. Zalobca svojim nedbanlivym vykonom sluzobnych povinnosti porusil sluzobni
prisahu ako aj sluzobné povinnosti, s ktorymi bol riadne oboznameny, o ktorych bol

pravidelne preskoleny a ktorych dosledné dodrziavanie sa od neho dovodne ocakavalo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna

podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
Nahradu trov odvolacieho konania sud ucastnikom konania nepriznal (§ 250k ods. 1
0.s.p.). Zalobca vo veci bol procesne netspesny a zalovany hoci mal plny procesny uspech

vo veci narok na nahradu trov konania zo zakona nema.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 26. augusta 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



