2 Cdo 139/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina
Vladika a sudcov JUDr. Ol'gy Trnkovej a JUDr. Jozefa Kolcuna v exeku€nej veci opravnenej
S., so sidlom v B., proti povinnému L. spol. s r.o., so sidlom v B., pre vymoZenie 85 336,- Sk
s prislusSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3 Er 483/2001, o dovolani
sudneho exekutora proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 18. aprila 2008 sp. zn.

2 CoE 24/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v PreSove z 18. aprila 2008

sp. zn. 2 CoE 24/2007 zr us$ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov uznesenim z 9. maja 2007 €. k. 3 Er 483/2001-15 exekuciu vedenu
sudnym exekutorom JUDr. M. B. pod ¢. EX 98/2001 vyhlasil za nepripustni a zastavil ju
zdbovodu straty spdsobilosti povinného byt uclastnikom konania jeho vymazom
z obchodného registra bez pravneho nastupcu (§ 57 ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti, d’alej len Exekuény poriadok). Opravnenému
ulozil povinnost' zaplatit' sudnemu exekutorovi odmenu a ndhradu hotovych vydavkov

4 250,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia (§ 203 Exekucného poriadku).
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Krajsky stid v PreSove na odvolanie opravneného proti rozhodnutiu sudu prvého stupna
o trovach exekucie napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze sidnemu exekutorovi ndhradu trov
exektcie nepriznal. Uviedol, ze podmienkou pre priznanie trov sidnemu exekttorovi pri
zastaveni exekucie je posudenie okolnosti, ¢i opravneny mohol pri nalezitej opatrnosti
predvidat’ dovod zastavenia exekucie. KedZe v danej veci sa exekucia zacala 9. 2. 2001
a k vymazu povinného doslo 12. 7. 2005 nebolo mozné od opravneného ocakavat, Ze
s takymto ¢asovym predstihom mohol predvidat’ zanik povinného a sudny exekutor v tomto
obdobi ani nevykonaval Ziadnu Cinnost' smerujicu k vymozeniu pohladavky a nevyuzil
vSetky zdkonom dovolené spOsoby zistovania majetku povinného. Preto je mozné

pochybovat’ o i¢elnom vymahani naroku opravneného.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie sudny exekutor. Navrhol ho
zru$it’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Na odovodnenie dovolania uviedol, ze
nedoru¢enim odvolania opravnené¢ho proti rozhodnutiu siidu prvého stupnia mu bola odiata
moznost konat' pred sudom, ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci a konanie je postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Rozhodnutie o nepriznani odmeny povazoval za poSkodenie sudneho
exekutora, ktory nema pravny podklad. Podl'a jeho nazoru na ndhradu trov exektcie mal byt

zaviazany opravneny, v ktorého prospech a na zéklade navrhu ktorého bola exekucia vedena.

Opravneny navrhol dovolanie sudneho exekutora zamietnut. Vo vyjadreni k dovolaniu sa
stotoznil so zavermi odvolacieho stidu. Zastavenie exekucie nezavinil, nakol'’ko povinny bol
ex offo vymazany z obchodného registra 12. 7. 2005 a navrh na vykonanie exekucie bol

podany dovodne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom, pretoze dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho

stidu len pokial’ to zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice

uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Proti uzneseniu odvolacieho sudu,
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ktorym bolo uznesenie sudu prvého stupiia potvrdené, je dovolanie pripustné (§ 239 ods. 2
0O.s.p.), ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide
0o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia sidu alebo o jeho
vyhldseni za vykonatel'né¢ (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej republiky. Podla § 239
ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa duSevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zikonom o rodine, v ktorych
sa vo veci samej rozhoduje uznesenim. Dovolanie stidneho exekutora smerujice proti

rozhodnutiu o trovach exekucie podla ustanoveni § 239 O.s.p. nie je pripustné.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
dovolacieho sudu skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa
dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal
1 otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku ¢i uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, c) ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) sa nepodal nadvrh na
zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moZznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema
ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym
predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny. Ak je teda konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych

v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutie o trovach konania.
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Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/ a g/ O.s.p. sudny exekutor
nenamietal a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretel'om na obsah dovolania dovolaci stid sa osobitne zameral na postdenie, ¢i konanie
nie je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa Gcastnikovi konania postupom
sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie
postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizdciu jeho procesnych prav

priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom.

Podl'a § 211 ods. 1 O.s.p. v zneni do 30. juna 2007 po predlozeni veci odvolaciemu stdu
odvolaci sud doruc¢i odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia ostatnym ucastnikom
konania a vyzve ich, aby sa v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy k odvolaniu vyjadrili,

ak to povazuju za potrebné.

Porusenie povinnosti dorucit’ odvolanie uc¢astnikom konania na vyjadrenie ma za nésledok
vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sa ucastnikovi konania odnima moZznost’
uplatnenia procesného prava vyjadrit’ sa k ukonu druhého tcastnika konania. Odnima sa mu

tym pravo na spravodlivy proces.

Z obsahu spisu vyplyva, ze vec bola predlozena krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani
opravneného 28. 6. 2007 (¢l. 18), ktory o iom rozhodol napadnutym uznesenim bez toho,
aby odvolanie dorucil na vyjadrenie sudnemu exekutorovi ako ucastnikovi konania (§ 37

ods. 1 druha veta Exeku¢ného poriadku).

Uvedenym postupom odvolacieho sidu bola sudnemu exekutorovi odiatd moznost
vyjadrit’ sa k odvolaniu oprdvneného, ¢im odvolaci std zat'azil svoje konanie vadou podla

§ 237 pism. {/ O.s.p.

So zretel'om na skutoCnost’, Ze konanie bolo v danej veci postihnuté uvedenou procesnou
vadou, zruS$il dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie

(§ 243b ods. 1 a 2 O.s.p.). Vzhladom na zruSenie rozhodnutia odvolaciecho sudu len
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z procesnych dovodov nezaoberal sa d’al§imi dovodmi, z ktorych sudny exekutor vyvodzoval

opodstatnenost’ svojho opravného prostriedku.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach povodného ako 1 dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2008

JUDr. MartinViadik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



