Najvys$si sad 2 Obo 168/2007

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanka a &leniek senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Anny Petrulakovej v pravnej veci
zalobcu: JUDr. M. N., spravkyna konkurznej podstaty upadcu L., so sidlom v M., zastupeny
advokatom Mgr. R. K., D. proti zalovanému: M., V.; zastipeny advokatom JUDr. M. G., V., o
zaplatenie 103 100 000,—Sk s prisluSenstvom na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského

sidu v Z. ¢.k. 19 Cb 161/02-487 zo diia 12. méja 2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Z. zo diia  12. maja 2005
¢.k. 19 Cb 161/2002-487 potvrdzuje.
Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo vyske

445 772,--Sk do troch dni na ucet pravneho zastupcu zalovaného.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal
zaplatenia sumy 103 100 000,—Sk s 25 % urokom z omeskania od 1.1.1998 do 14,9.2002, 9 %
urok z omeskania ro¢ne zo sumy 103 100 000,—Sk od 15.9.2002 do 6.10.2002 a 25 % trok z
omeskania ro¢ne zo sumy 103 100 000,--Sk od 9.10.2002 do zaplatenia titulom zaplatenia
hodnoty nepenazného vkladu zalovaného, ku ktorému zalobca nenadobudol vlastnicke pravo s
poukazom na ust. § 202 ods. 4 Obchodného zédkonnika platné v ¢ase zvySenia zdkladného imania

a ust. § 59 ods. 5 Obchodného zakonnika v zneni platnom v ¢ase zvySenia zdkladného imania.
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V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze Zzalovany nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vkladu
previedol (vlastnicke pravo k nim) na subjekt T., ktorého akcionarom je Zzalovany. Dalej uviedol,
7Ze na mimoriadnom valnom zhromaZzdeni Zalobcu dna 16.12.1995 bolo schvélené zvysenie
zékladného imania a zmena stanov, pri Zalovanom to predstavovalo sumu 103 100 000,-Sk,
ktora zodpovedala hodnote nepeniazného vkladu, a to prevadzkovej budovy hotela T., postavene;j
na pozemku KN parcela ¢. X., zastavana plocha o vymere 2173 m” parcela &. X., ostatna plocha o
vymere 3023 m?% chata sup. & X., postavend na KN parcele & X., katastrdlne tzemie M..
Zvysenie zakladného imania bolo zapisané do obchodného registra na celkova vysku zakladného

imania 348 700 000,--Sk.

Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Z., &.k. 19 Cb 161/02-356 dia
21.5.2003. V tomto rozsudku krajsky sad vyslovil pravny ndzor, Ze na narok zalobcu bolo
potrebné aplikovat’ ust. § 59 ods. 5 Obchodného zdkonnika, v ktorom videl zaklad prava Zalobcu,
ked’ zalovany ako akciondr sa zaviazal vloZzit' do spolo¢nosti nehnutel'nosti ako nepeniazny vklad
a na zalobcu nepreslo vlastnicke pravo k tomuto nepeiiaznému vkladu, vzniklo zalobcovi pravo
pozadovat’ hodnotu v peniazoch. Krajsky sud v tomto rozsudku d’alej uviedol, Ze pri aplikacii ust.
§ 59 ods. 5 Obchodného zakonnika sa nestotoznil s pravnou argumentaciou Zalobcu o vadnom
plneni zalovaného. Sucasne bolo akceptované, ze doslo k preml€aniu prava zalobcu na zaplatenie
hodnoty nepetiazného vkladu, ked’ rozhodnutie Okresného uradu M..., odbor katastralny, sp.zn.
V. zo dna 4.10.1996, ktorym bol navrh na vklad nehnutel'nosti do akciovej spolocnosti L., M.
zamietnuty, nadobudlo pravoplatnost’ dita 17.2.1997 a dilom 18.2.1997 zacala plynut’ premlcacia

doba 4 roky a tato uplynula 19.2.2001 v zmysle § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Z dovodu podaného odvolania Zalobcom aj zalovanym bola vec prejednavana pred
Najvyssim sudom Slovenskej republiky, ktory uznesenim sp. zn. 1 Obo 235/03 zo dia 27.9.2004
rozsudok Krajského sudu v Z., &.k. 19 Cb 161/02-356 zo dita 21.5.2003 v u¢astnikmi napadnutej
Casti zruSil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie. Uviedol, Ze ust. § 59 ods. 5
Obchodného zadkonnika, ktoré bolo krajskym stidom aplikované nebolo mozné pouzit na
uplatneny narok zalobcu. Ustanovenie § 59 ods. 5 Obchodného zédkonnika bolo aplikovatel'né iba
v tych pripadoch, ked vlastnicke pravo preSlo z akciondra na spolocnost, ale hodnota
nepeniazného vkladu vykazuje rozdiel medzi ocenenim predmetu vkladu a jeho skutocnou
hodnotou. Neslo teda, podl'a ndzoru odvolacieho sudu, o ustanovenie, na zdklade ktorého by sa
dalo vyhoviet poziadavke spolo¢nosti, aby od akcionara vyzadovala hodnotu celého
nepeniazného vkladu v peniazoch, tzn. vkladu akcionara, ku ktorému spolo¢nost’ nenadobudla

vlastnictvo.
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Po zruseni rozsudku Krajského sudu v Z. Zalobca svoj narok podanim zo diia 19.9.2002
doru¢enym Krajskému sudu v Z. dita 18.1.2005 (¢.1. 431. 432 spisu) vymedzil tak, ze vlozenim
nehnutel'nosti zalovanym do spolo¢nosti T. a.s. doSlo ku pravnym vadam plnenia, kedy je
potrebné vychadzat’ z definicie pravnych vad plnenia upravenych v § 433 ods. 1 Obchodného
zakonnika s poukazom na ust. § 261 ods, 3 pism. a) Obchodného zakonnika a narok na nadhradu v
peniazoch vznikol okamihom vzniku pravnej vady, tzn. pravoplatnostou vkladu do spolo¢nosti

T. a.s.

Sad prvého stupna doplnil dokazovanie s ohladom na vysloveny pravny zaver
odvolacieho sudu v zrusujlicom uzneseni a uviedol, Ze zalovany ako akcionar zalobcu uskuto¢nil
dina 29.4.1996 jednostranny hmotnopravny ukon vyhldsenia o upisani a vlozeni nepenazného
vkladu do obchodnej spolo¢nosti L. (zalobcu), ku ktorym Zalobca nenadobudol vlastnicke pravo.
Podla vyhldsenia zalovaného ako vkladatela zo dia 20.9.1999 (¢.I. 438 spisu) boli tie isté
nepenazné vklady ako boli uvedené vo vyhlaseni zalovan¢ho zo dia 29.4.1996 (C.1. 35 spisu)
vlozené do spolocnosti T., a.s. so sidlom v M., S.. Vklad bol povoleny dia 29.9.1999 pod ¢islom
V.. Zalovany svoju povinnost’ ako akcionar splnil a neplnil vadne, ked z dikcie § 433 ods. 1
Obchod. zék. sa vyZaduje pravna vada tovaru, ktora tu existuje v Case uskutocnenia tkonu, v
danom pripade k datumu tkonu vyhléasenia zalovaného o upisani a vlozeni nepeniaznych vkladov
do obchodnej spoloénosti L.. Zalobca nepreukéazal, Ze v &ase vyhlasenia Zalovaného zo dia
29.4.1996, na nepenazné vklady viazla pravna vada, preto nebolo mozné hovorit’ o vadnom
plneni z tohto pravneho dovodu. Tym nemohlo dojst’ ani k zmene obsahu zavizku a ndrok
zalobcu uplatneny ako zodpovednostny narok nebol vyhodnoteny krajskym sudom ako dovodny.
Odvolaci sud poukazuje aj na Casovy moment a to, ze k vloZeniu nepenaznych vkladov
zalovanym do obchodnej spolocnosti T., a.s. so sidlom v M. doSlo az dia 20.9.1999 a nebolo
preukdzané, ze by zalobca, okrem navrhu na vklad vlastnickeho prava k tymto vloZzenym
nepenaznym vkladom Zalovaného, o ktorom bolo rozhodnuté Okresnym Uradom M..., odbor
katastralny pod sp. zn. V. dila 4.10.1996 bol podal nejaky dalsi navrh. Posudil aj namietku
zalovaného o fikcii odstiipenia od zmluvy podla § 47 ods. 1,2 Ob¢. zak, ktora vsak plati len v
pripade, ak nebol podany névrh na rozhodnutie podl'a ods. 1. Uviedol, Ze v danej veci bol podany
navrh, o ktorom Okresny trad M..., katastralny odbor diia 4.10.1996 rozhodol tak, Ze vklad bol
zamietnuty, preto nemozno konStatovat’, ze Ucastnici od zmluvy odstipili. Krajsky sud d’alej
uviedol, Ze neboli tvrdené a preukazané pravne predpoklady zodpovednosti za Skodu zalovanym.
Nebolo preukazané, ktorti pravnu povinnost zalovany porusil, zavinenie, existencia Skody,

pri¢innu suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou. Obchodny zédkonnik neuklada
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povinnost’ zabezpecit', aby sa vecny vklad stal majetkom zalobcu a poukézal aj na to, Ze zalobca
uz ziaden d’als$i navrh na vklad vlastnickeho prava nepodal a svojou necinnostou sposobil, ze

vecné vklady sa nestali jeho majetkom.

K néamietke premlcania vznesenej Zzalovanym krajsky sud konStatoval, Ze nebolo
v konani preukazané vadné plnenie Zalovanym, nebol dany ani zéklad na bezdévodné obohatenie
na strane zalovaného a ani Skoda, preto sa nezaoberal namietkou premlcania. A uviedol, ze
namietku preml¢ania vznesenu Zalovanym by krajsky sud vyhodnocoval len v pripade, ak by
dospel k zdveru, Ze niektory z narokov tu je dany, k comu vSak nedoslo, nakol'ko len existentny

narok podlieha preml¢aniu.

O néhrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze
uspesnému v konani zalovanému priznal nadhradu trov vo vyske 2 371 762,—Sk podl'a predlozene;j

Specifikacie zo dia 12.5.2005.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, navrhol rozsudok sudu prvého stupna
zmenit' a priznat' uplatneny narok v celom rozsahu. V odvolani namietol nespravne pravne
posudenie veci, ked’ podl'a nazoru odvolatela z ust. § 433 ods. 1 Obchod. zék. nevyplyva, ze
pravne vady tovaru maji byt v ¢ase vyhlasenia o vlozeni vkladu, pretoze t¢inky (vecnopravne)
nadobtuda vyhldsenie o vlozeni vkladu az vkladom do katastra nehnutelnosti, t.j. az tymto
okamihom prechadza vlastnicke pravo k veci na inti osobu. Vzhl'adom na rozdielny okamih
vlozenia nehnutelnosti a vkladu vlastnickeho préava je potrebné aplikovat” ust. Obchodného
zakonnika o pravnych vadach plnenia na okamnih prevodu vlastnickeho prava, pretoze prave
takato vada v tento okamih spdsobuje nemoznost’ prevodu vlastnickeho prava k veci. Pravne
vady tovaru sposobil zalovany a viazli na tovare v relevantvom case, v dosledku ¢oho vznikol
narok na zaplatenie hodnoty nepetiazné¢ho vkladu v peniazoch, pretoze iné plnenie by muselo
schvalit’ valné zhromazdenie zalobcu, k ¢omu nedoslo. Dalej v odvolani uviedol, ze Zalobca
preukézal vznik naroku na nahradu Skody pre tmyselné konanie zalovaného v rozpore s dobrymi
mravmi a to vlozenie nehnutel'nosti Zalovanym do spolo¢nosti zalobcu a néasledne do spoloc¢nosti
T. a.s. vykon akciondrskych prav Zalovanym na valnych zhromazdeniach Zalobcu aj s akciami

upisanymi nepenaznym vkladom, ktor¢ vlozil zalovany do spoloc¢nosti T. a.s.

Zalovany navrhol rozsudok sudu prvého stupnia potvrdit. Uviedol, ze v konani sa
jednoznacne preukdzalo, ze Zalovany splnil svoju povinnost’ a splatil navysené zakladné imanie.
V konani sa taktiez preukdzalo, Ze vecny vklad sa nestal vlastnictvom Zalobcu z dovodov, ktoré

boli na strane inych akcionarov a nie na strane zalovaného.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 OSP a po prejednani odvolania na pojednavani podl'a § 214 ods. 1

O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Na odvolacom pojedndvani zastupca Zalovaného vzniesol ndmietku prejedania veci
v senate 2 Obo z dovodu, Ze v prvSom odvolacom konani konal a rozhodoval senat 1 Obo a vec
mala byt opédtovne, po zrusujicom rozhodnuti odvolacieho sudu rozsudku sudu prvého stupiia,
prejednand senatom 1 Obo. Odvolaci sud na namietku zastupcu Zalovaného v zmysle ust. § 15a
ods. 5 O.s.p. neprihliadol, z dovodu, ze namietka sa netykala pochybnosti o nezaujatosti sudcov
sendtu 2 Obo vzhladom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom. Sucasne
odvolaci std uviedol, Zze podl'a rozvrhu prace na rok 2007, ktorého sa prejednavana vec tyka,
(vec napadnutd na odvolaci sud dna 9.8.2007) veci po zruSeni, ktoré sa vracali spat’ odvolaciemu
sudu sa neprikazovali tomu istému sendtu, ale pridelenie podliechalo nahodnému vyberu

uskuto¢novanému vypoctovou technikou.

Predmetom odvolacieho konania je uplatneny ndrok zalobcu na zaplatenie 103 100 000,—
Sk s prislusenstvom titulom zaplatenia penaznej hodnoty nepenazného vkladu zalovaného -
budova hotela T. na pozemku parcela & X. KN zastavana plocha o vymere 2173 m?, poz. Parc. ¢&.
X. ostatna plocha o vymere 3023 m” a chata s.&. X. m” postavenu na poz. parc. & X., vietky
v kat. uz. M., na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti zo dia 16.12.1995 o
zvys$eni zakladného imania spoloénosti. Zalobca povodne uplatnil svoj narok v zmysle ust.
§ 59 ods. 5 Obchod. zak. v zneni platnom v ¢ase zvySenia zdkladného imania spolo¢nosti, podl'a
ktorého ak v €ase vzniku spolo¢nosti nedosiahne hodnota nepeniazné¢ho vkladu sumu uréenti pri
jej zaloZeni, mdze spolocnost’ pozadovat’ rozdiel v peniazoch, ak zo spoloc¢enskej zmluvy alebo
stanov nevyplyva nieCo iné. Odvolaci sid v prv§om zruSujicom uzneseni vyslovil nazor, ze toto
ustanovenie je sice aplikovatel'né aj v pripade zmeny vysky zakladného imania spolo¢nosti po jej
zaloZeni ale nie je mozné ho aplikovat’ na predmetnu prejednavanu vec. Poukézal na to, Ze je
potrebné rozliSovat’ medzi splatenim vkladu a nadobudnutim vlastnickeho prava
spolo¢nostou k nehnute'nym veciam, ktoré tvoria predmet nepeniazného vkladu. A d’alej uviedol,
ze pokial’ by vklad nebol splateny, nebolo by mozné zvysenie zakladného imania do obchodného
registra zapisat. Zakon teda neviaZe splatenie nepetiazného vkladu na nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti. Zalovany svoj vklad splatil, svedéi tomu jeho vyhlasenie o upisani a
vlozeni nepenaznych vkladov do obchodnej spolocnosti zaloba zo dia 29.4.1996. V danom
pripade vSak napriek tomu k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnosti spolo¢nost’ou

zalobcu nedoslo a nestalo sa tak ani z pri¢in na strane Zalovaného. § 59 ods. 5 Obch. zdk. je
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aplikovatel'ny iba v tych pripadoch, ked’ vlastnicke pravo preslo na spolocnost, ale vykazuje
rozdiel medzi ocenenim predmetu vkladu a jeho skuto¢nou hodnotou. Nejde teda o ustanovenie,
na zdklade ktorého by sa dalo vyhoviet' poziadavke spolo¢nosti, aby od akciondra vyzadovala
hodnotu celého nepenazného vkladu v peniazoch, t.j. vkladu akcionéra, ku ktorému spolo¢nost’
nenadobudla vlastnictvo. Zalobca v d’alsom konani vymedzi uplatneny narok tak, ze vloZenim
nehnutelnosti zalovanym do spolocnosti T. a.s. doSlo ku prdvnym vaddm plnenia, kedy je
potrebné vychadzat’ z definicie pravnych vad plnenia upravenych v § 433 ods. 1 Obchodného
zakonnika s poukazom na ust. § 261 ods. 3 pism. a/ Obchodného zdkonnika. Podl'a § 324 ods. 3
Obchodného zdkonnika sa meni obsah zavdzku sposobom, ktory zodpovedd narokom
vzniknutym z vadného plnenia. V konani medzi ucastnikmi zostalo nespornym, ze zalovany ako
akcionar zalobcu uskuto¢nil dna 29.4.1996 jednostranny hmotnopravny ukon vyhlasenia
o upisani a vlozeni nepenaznych vkladov do obchodnej spolo¢nosti L. — Zalobcu, ku ktorym
zalobca nenadobudol vlastnicke pravo. Podla vyhlasenia zalovaného ako vkladatela zo dia
20.9.1999 boli tie isté nepeniazné vklady ako boli uvedené vo vyhlaseni zalovaného zo dna
29.4.1996 vlozené do spoloc¢nosti T., a.s. so sidlom v M., S. Vklad bol povoleny dina 29.9.1999

pod Cislom V..

Podla § 433 ods. 1 Obchodného zakonnika tovar ma pravne vady, ak predany tovar je

zatazeny pravom tretej osoby, ibaze kupujlci s tymto obmedzenim prejavil suhlas.

Spravne skonstatoval sid prvého stupnia v nadviznosti na prvSie rozhodnutie
odvolacieho sudu, ze zalovany splnil svoju povinnost uloZzent mu rozhodnutim
valného zhromazdenia na zdklade hlasovania a wupisal nepenazny vklad v hodnote
103 100 000,--Sk na zvySenie pomernej Casti za zalovaného pripadajicej zakladného
imania spolo¢nosti Zzalobcu vyhldsenim o wupisani a vlozeni nepenazného vkladu zo
dina 29.4.1996 na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti zalobcu zo
dia 16.12.1995. Tymto pravnym ukonom splnil povinnost riadne a vc€as a jeho ukon
preto nemoze vykazovat vady, ktoré by existovali v c¢ase pravneho ukonu. Preto
namietka zalobcu v odvolani, Ze ucinky nadobtda vyhldsenie o vlozeni vkladu az
vkladom do katastra nehnutelnosti, t.j. az okamihom vkladu vlastnickeho préva
a preto vada prevodu vlastnickeho prava sposobuje nemoznost prevodu prava
k veci, je neddovodni. Zalobca dosledne nerozliSuje dva rozdielne pravne pojmy, ked’
pravny tkon vyhlasenia o upisani a vlozeni nepenazného vkladu (aj ked ide
o nehnutelni vec) je celkom oprosteny od vplyvu pravneho ukonu, ktorym sa

nadobudaju Uc¢inky prevodu alebo prechodu vlastnickeho prdva k nehnutelnej veci.
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Z tohto dovodu nie je k postdeniu vadnosti veci v case uskuto¢nenia pravneho
ukonu potrebné sktimat pri vyhldseni o upisani a vlozeni nepenazného vkladu, ci
doslo aj k naslednym pravanym tUkonom potrebnym na zmenu vyznacenia
vlastnickeho préva, pretoze tieto ukony potrebné na zmenu vlastnickeho prava su
ukony, ktorymi nastavaju u¢inky zmeny vlastnickecho prava ale nie su ukonmi,
ktorymi nastavaju U¢inky wupisania a vlozenia nepetiazného vkladu do zékladného
imania obchodnej spolo¢nosti. Z uvedeného dbévodu sud prvého stupiia spravne
postupoval pri vyklade citovaného wust. § 433 ods. I Obchod. zdk. a na =zaklade
spravneho vykladu dospel k =zaveru, ze narok zalobcu nie je opodstatneny. Zo
skutkovych zisteni stidom prvého stupiia nebol v konani zisteny rozpor s dobrymi
mravmi na strane zalovaného, ktory by =zakladal narok na nahradu Skody Zalobcovi.
Zalobca svojimi tUkonmi a opomenutim, resp. neudinnostou tkonov smerujicich
k prevodu vlastnickecho prava k nehnutelnosti umoznil vykon vlastnickych prav
zalovaného k predmetnym nehnutelnostiam ako aj vykon akcionarskych prav
v spolo¢nosti Zalobcu a v konani Zalobca nepoukazal, Ze vykon tychto prav
zalovaného bol v rozpore so zdkonom, prip. dobrymi mravmi. Rozhodnutim valného
zhromazdenia spolo¢nosti zo dna 16.12.1995 bolo rozhodnut¢ o zvySeni zakladného
imania spoloCnosti. Vyhldsenim zo dna 29.4.1996 zalovany vlozil a wupisal ako
nepeniazny vklad do spolo¢nosti predmetné nehnutelnosti. O ndvrhu na vklad
vlastnickeho prédva do evidencie vlastnikov nehnutelnosti bolo rozhodnuté (negativne) dna
4.10.1996 Okresnym tradom M..., odbor katastrdlny pod V.. Po tychto tkonoch Zzalobca
nepreukdzal d’alSie konanie vo veci zapisu nehnutelnosti do katastra na vyznacenie zmeny

vlastnickych prav k predmetnym nehnutel'nostiam.

Odvolaci sud z uvedenych doévodov rozsudok sudu prvého stupiia v zmysle ust. § 219

O.s.p, ako vecne spravne potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1
O.s.p. tak, Zze v odvolacom konani uspesnému zalovanému priznal pravo na ndhradu trov
odvolacieho konania za 2 ukony pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu zo dna 11.7.2005
a ucast’ na odvolacom pojednavani dia 3.9.2008) po 218 850,—Sk, pausalnu ndhradu 1 x 150,-Sk,
1 x 190,--Sk, cestovné nahrady za pouzité motorové vozidlo z M. do Bratislavy a spat’ 500
km 3 916,--Sk a strata ¢asu 12 polhodin x 318,--Sk vo vyske 3 816,--Sk, spolu 445 772,--Sk.

Ostatné uplatnené trovy konania, DPH vo vyske 83 163,--Sk, neboli uplatnené v stlade s ust.
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§ 142 ods. 1 O.s.p. , nakol'ko neboli vynalozené na uspesné branenie prava a preto zalovanému

neboli priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 3. septembra 2008
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



