Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/48/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zloZenom =z predsedu sendtu
z predsedu sendtu z predsedu sendtu JUDr. Igora Belka az ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava
Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatel'a: L., nar. X. v obci
K., t. €. PT R,, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migraény urad,
Bratislava, Pivonkové 6, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia odporcu &. CAS:
MU-785-14-/PO-Z/2008 zo dia 6. februara 2009, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave €. k. 9Saz 15/2009-20 zo dna 9. septembra 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 9Saz 15/2009-20 zo dna 9. septembra 2009 potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odéovodnenie:
Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie &. CAS: MU-
785-14-/PO-7/2008 zo diia 6. februara 2009, ktorym odporca podl’a ustanovenia § 13 ods. 1

a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v platnom zneni (d’alej len zakon o azyle) neudelil navrhovatel'ovi azyl na tzemi Slovenske;j
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republiky, podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zadkona o azyle rozhodol o neudeleni doplnkove;j

ochrany navrhovatel'ovi.

Krajsky sud dospel k zdveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne
a dostatocnym sposobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci, t. j. ze navrhovatelom

udavany dovod Ziadosti nie je dovodom pre udelenie azylu.

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci, krajsky sud uviedol, Ze v danom
pripade nie je mozné vylucit obavu navrhovatel'a, a to z akéhokol'vek dovodu, kedze ide
o prisne subjektivny pocit. Absentuje vSak opodstatnenost’ takejto pripadnej obavy, nakol’ko
navrhovatelovi sa nikto v suvislosti sjeho udajnymi pozvaniami do centraly AKSh
nevyhrazal, nebol vo¢i nemu vedeny nikdy Ziaden atak, navrhovatel’ sa ani len nezmienioval
o pripadnych inych negativnych konaniach tejto organizacie. Krajsky sid poukazal tiez
na ucelovost’ navrhovatel'ovych tvrdeni, ked’ze vo vyhlaseni, ktorym poziadal o azyl uviedol
ako dovod hrozby zo strany Albancov v suvislosti s jeho obchodovanim so Srbmi, pricom
pocas pohovoru u odporcu sa o tomto nielenZe nezmienil, ale vyslovne uviedol, Ze v stvislosti
s touto Cinnostou nemal Ziadne problémy. Podla krajského sudu v pripade navrhovatela
absentuje tiez tiez prvok perzekucie, nakol'ko pozvanie navrhovatela od ¢lenov AKSh
do ich centraly nie je mozné subsumovat’ pod ziadne z konani, ktoré ma na mysli ustanovenie
§ 2 pism. d/ zdkona o azyle. Obdobne v pribehu opisanom navrhovatelom absentuje prvok
politického dovodu, pretoze AKSh je zakdzanou, krimindlnou a teroristickou organizéciou.
Ak by pribeh predostrety navrhovatelom aj stal, podla krajského stdu, neboli naplnené
podmienky udelenia azylu navrhovatelovi. Navrhovatel’ sa ani len nepokusil vyriesit’ svoj
problém formou vnutroStatneho presidlenia sa, ¢i tym, Ze by sa obratil na vnutrostatne organy,

¢1 orgadny medzinarodnych misii, ktoré v Kosove posobia.

Na zéklade uvedeného krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil rozhodnutie odporcu

o neudeleni azylu navrhovatel'ovi ako rozhodnutie vydané v stilade so zdkonom.

Vo vztahu k neposkytnutiu doplnkovej ochrany krajsky sud uviedol, Ze v priebehu
konania pred odporcom bolo jednoznacne preukdzané, ze nebol nikdy trestne stihany a teda
mu nehrozi ulozenie, ¢i vykon trestu smrti. Obdobne mu nehrozi mucenie, ¢i iné nel'udské
zaobchadzanie, pretoZe neexistuju subjektivne a ani objektivne skutocnosti, ktoré by svedcili

takémuto zaobchddzaniu. Krajsky sud uviedol, ze i ked’ situdciu v Kosove ako ¢asti Srbska
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nie je mozné stale oznacit’ za Standardnu, tato sa stabilizovala aj po vyhldseni samostatnosti
Kosova. Této situacia vSak vkazdom pripade nie je situaciou vnutroStitneho C¢i
medzinarodného konfliktu. Podla krajského sudu odporca pri vyhodnoteni bezpe¢nostnej
situacie spravne vychadzal z informacii o Srbsku, resp. Kosove, ktoré¢ pochadzaji z r6znych
zdrojov aktoré st vadministrativnom spise odporcu zalozené. Preto ani namietka
navrhovatel'a o nedostatoénom vyhodnoteni bezpeCnostnej situacie v krajine jeho povodu

podl’a krajského stdu neobstoji.

K namietke, Zze odporca sa nezaoberal existenciou prekazok administrativneho
vyhostenia navrhovatel'a podla § 58 ods. 1 a 2 zakona ¢. 48/2002 Z.z. krajsky sud uviedol,
7e od Uc¢innosti novely zdkona o azyle (od 1.12.2008) povinnost’ odporcu uviest’ v rozhodnuti,
¢i existuje prekazka administrativneho vyhostenia podla osobitného predpisu bola vypustena,

preto uvedena namietka bola vyhodnotené ako nedovodna.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom namietal, Ze krajsky sud
neprihliadol na vaZnost’ politickej situdcie v Srbskej republike. Poukazal na to, Ze poZiadal
o politicky azyl vinej krajine atym nepriamo nesthlasil s politikou rezimu a stal sa

nepohodlnou osobou.

Krajskému sudu vy¢ital, Ze politickym dévodom nebola venovand naleZitd pozornost’,
poukdzal na to, Ze osoby, ktoré nepodporuju politickii moc a spravaji sa ako poruSovatelia
tejto moci, su po politickej a ekonomickej stranke izolovani a vytlacani zo spolocenského

zivota, ¢o by mu hrozilo po néavrate do krajiny jeho pévodu.

Navrhovatel' napokon uviedol, ze rozsudok krajského sidu povazuje za porusenie
jeho prav v nadviznosti na tstavu SR, Dohovor o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod

a ostatnych medzinarodnych dohovorov.

Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit' a vec

mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Odporca sa vyjadril k odvolaniu navrhovatel’a tak, Ze napadnuty rozsudok krajského
stdu navrhol ako vecne spravny potvrdit’. Zopakoval argumenty, pre ktoré rozhodol negativne

o ziadosti navrhovatela o udelenie azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany a poukézal na to,
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ze navrhovatel’ neuviedol také dévody, ktoré by opraviiovali spravny organ navrhovatel'ovi

udelit’ azyl.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchédzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat Uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP,
s tym, Ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pét dni vopred na uradnej
tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhladseny dna 8. decembra 2009 (§ 156 ods. 1

a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vréatit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatitovanie politickych prav a slobdd (¢l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 8 zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle (4¢inného od 1.12.2008, d’alej len zakon
o azyle) ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory
a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce

vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.
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Podl'a § 10 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl,

ak tento zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manZelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny

povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne sthlasi,

b) slobodnym det’om azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

suhlasi.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobdm uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucCenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1) ministerstvo neudeli azyl ziadatelovi, ak nespifia podmienky

uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu

ziadatel'ovi, ak nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zédkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. 1), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi

poskytne doplnkovu ochranu.

Konanie o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt

preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
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nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplatnovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (€l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na Uzemi SR a o neposkytnuti doplnkovej, preto primarne v medziach
odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skimal
aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a ztakto vymedzeného

rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela, a obsahom sprav
o krajine povodu (z materidlu ,,Srbskd republika/ Kosovo zo dia 4.7.2008 vedenom
pod ¢.p.: MU- 139/0DZS-2008, material ,,Kosovska oslobodzovacia armada, jej nastupnici

a organizovany zlo¢in“ zo serveru www.globalpolitics.sz zo dna 2.5.2008, z ¢lanku Misia

EULEX zacala svoj mandat, zverejneného agentirou SITA z 10.12.2008, z ¢lanku ,,Kosovo je
fakticky rozdelené” agentira SITA z25.9.2008, z ¢lanku ,,Séfovia NATO a OSN buda
rokovat’ o Kosove®, dennik hospodarske noviny z 29.5.2008, z ¢lanku ,,KosovC€ania uz maja
svoju ustavu“ dennik SME z 10.4.2008, z ¢lanku ,,Kosovo vyhlésilo nezavislost* dennik
SME 18.2.2008, z ¢lanku Albanska polovojenska skupina tvrdi, Ze ju podporuju aj politici‘
agentira TASR z21.11.207, z¢lanku ,zakdzana albanska skupina hliadkuje na severe
Kosova“ dennik SME z 13.11.2007) z ktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal sucasnt politicko
-spolocensku situaciu v krajine povodu so zameranim na dovody, pre ktoré navrhovatel
ziadal o udelenie azylu a bezpecnostné riziko pripadného ndvratu navrhovatela do krajiny

povodu.
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Ako vyplynulo z dotaznika ziadatela o azyl zo dna 19.1. 2009 navrhovatel’ uviedol,
ze dovodom jeho ziadosti o azyl bolo, ze asi pred rokom mu pri§lo pozvanie do Mitrovice
od organizacie Armada kombetare sqiptare - Cudova albanska armada (AKSh). Na pozvanie
nereagoval, ztelevizie vedel, ze sa jednd o teroristickil organizaciu. Ked ziskalo Kosovo

samostatnost’, od vtedy uz nedostal Ziadne pozvanie a ani o tejto organizacii viac nepocul.

Na otazku odporcu, ¢o obsahovali predvolanky od AKSh navrhovatel' odpovedal,
ze to nebola pisomnd pozvénka, ale prisli k nemu dvaja l'udia, ktorych nepoznal, jeden mal
masku, druhy bol bez masky a povedali mu, Ze sa ma prihlasit’ do centraly AKSh, Ze je treba

sa aktivizovat’. Takto mu to povedali a odisli, ni¢ viac nepovedali.

Na otazku, ¢i nahlésil policii, zZe boli za nim l'udia z AKSh odpovedal, ze nenahlasil,

lebo sa bal, ze by mala jeho rodina problémy.

Na otazku, ¢i mal okrem tychto navStev nejaké problémy s AKSh alebo inou
organizéciou, odpovedal, Ze iné problémy nemal. Na otazku, preo sa neprestahoval do inej

casti Kosova, odpovedal, je mal¢, vSade by ho nasli.

Na otazku, ¢i mal v krajine povodu nejaké problémy s policiou, arméadou, ¢i inymi

Statnymi organmi, navrhovatel’ uviedol, Ze osobne s nimi nemal Ziadne problémy.

Na otdzku, coho sa obava v pripade navratu do krajiny povodu odpovedal, Ze sa obava
toho, Ze sa do Kosova obava vratit, lebo nereagoval na vyzvy Aksh a mohli by sa mu
pomstit. Nemdze sa vratit' ani do Srbska, lebo to je samostatny Stat. RadSej by sa vratil

do Kosova, do Kaljatice, kde sa narodil.

Odporca v rozhodnuti, ktorym neudelil navrhovatelovi azyl, poukézal na to,
ze navrhovatel' poZiadal o azyl z dovodu obavy pred organizaciou AKSh, ktord ho mala

vyzyvat’ na spolupracu.

Zo sprav o krajine povodu podl'a odporcu vyplynulo, Ze organizacia AKSh sa objavila
v roku 2001, kedy sa prihlasila k viacerym akciam v Macedonsku, Kosove a juznom Srbsku.
Jej udajnym cielom je vybudovanie velkého Albanska. Téato organizacia je uzko prepojena

s organizovanym zloinom ama charakter polovojenskej jednotky, ktora je oficidlne
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zakazana. O aktivitach tejto organizacie bolo pocut pred jednostrannym vyhlasenim
samostatnosti Kosova, pricom toho Casu uz média spravy o aktivitaich tejto organizacie

neprinasajul.

Odporca uviedol, Ze pokial sa jedna o navrhovatela ajeho spojitost’ s touto
organizaciou, navrhovatel’ nemal zaujem sa stat’ jej ¢lenom, s presviedCanim, aby sa stali
¢lenmi tejto organizacie sa stretla vicSina mladych l'udi v oblasti. Navrhovatel’ bol navyse
presvied¢any len ustne aknijakym utokom na jeho osobu nedoslo. Ide o zakazanu
organizaciu a navrhovatel mal moznost’ obratit’ sa so ziadostou o pomoc na vnutroStatne

organy, resp. medzinarodné organizacie, posobiace v Kosove, o to sa vSak nepokusil.

Vzhladom k tomu, ze neboli naplnené dovody pre udelenie azylu, odporca sktimal,
¢i navrhovatel spiiia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zikona
o azyle. Odporca uviedol, Ze z vypovede navrhovatel’a vyplynulo, Ze nebolo nikdy proti nemu
vedené trestné konanie, nebol vidzneny, zatknuty anemal Ziadne problémy so Statnymi
organmi, nebol vystaveny muceniu, nel'udskému alebo ponizujlicemu zaobchadzaniu alebo
trest. Obavy z pripadnej pomsty za odmietnutie spoluprace s organizaciou AKSh nemozno
povazovat’ za vazne bezpravie, lebo z jeho charakteru je zrejmé, Ze nenaplnilo ¢rty vazneho

bezpravia v zmysle zakona o azyle.

V pripade navratu do krajiny pévodu sa podla odporcu navrhovatel nemusi obéavat’

ziadnych konkrétnych problémov, ktoré by sa dali charakterizovat’ ako vazne bezpravie.

Odporca v rozhodnuti popisuje spolocensko-politickti situaciu v krajine povodu

navrhovatel'a s odkazom na zdroje informadcii, z ktorych informécie Cerpal.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zdveru, ze odporca riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré¢ vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela existuji dovody pre udelenie

azylu podla § 8 a § 10 zédkona o azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32

zéakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dovodov, ktoré ziadatel
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v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zakona nemozno
vyvodit’, Ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domysl'al pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto déovodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Dovody pre poskytnutie azylu su zdkonom vymedzené pomerne Uzko a nepokryvaji
celi Skdlu porusovania ludskych prav aslobdd, ktoré su tak v medzindrodnom ako
aj vo vnutroStatnom kontexte uzndvané. Institut azylu je aplikovatelny v obmedzenom
rozsahu, ato len pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych dovodov, kedy je tymto
inStititom chranena len najvlastnejSia existencia l'udskej bytosti a prava a slobody s nou
spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’
prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d/ zdkona o azyle alebo
na odovodnené obavy z tejto skutocnosti, ato v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti

o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny povodu.

Primarnym doévodom neudelenia azylu navrhovatel'ovi bolo nesplnenie relevantnych
podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto zdverom bolo potrebné
sthlasit. Navrhovatel' poziadal o udelenie azylu z ddvodu strachu z pomsty organizacie
AKSh, ked odmietol spolupracu s iou. Odporca venoval tomuto dovodu naleziti pozornost
a vykonal dokazovanie okrem vysluchu navrhovatela obsahom sprav o krajine pdvodu,

ktorych podstatnu Cast’ v rozhodnuti s uvedenim zdrojov aj uviedol.

Krajsky sud sa rovnako zaoberal, vzh'adom na némietky uplatnené navrhovatel'om
v opravhom prostriedku, vSetkymi ndmietkami obsiahnutymi v opravnom prostriedku

a rovnako aj dovodu, pre ktory poziadal navrhovatel’ o azyl.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje so skutkovymi ako aj pravnymi
zdvermi krajského sudu, ktory vycerpavajicim spdsobom odovodnil z coho vyvodil svoj
zaver zhodny so zaverom odporcu o to, Ze navrhovatel' nepreukdzal opodstatnenost’ obav

z prenasledovania z dovodov taxativne vymedzenych v zdkona o azyle.

K vyslovenym zaverom krajského sidu neméd odvolaci sid Zziadne namietky

a v podrobnostiach na nich odkazuje.
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Nad ramec vysSie uvedeného NajvysSi sid Slovenskej republiky udava,
Ze za prenasledovanie v zmysle § 8 ziakona o azyle je nutné povaZovat’ len také ohrozenie
Zivota ¢i slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Stitnou mocou, pricom
problémy so sukromnymi osobami nemo6zu byt dovodom pre udelenie azylu, pokial’
politicky systém v krajine povodu dava ob¢anom mozZnost’ domahat’ sa ochrany svojich

prav pred Statnymi organmi.

Tato skutocnost’ nebola v konani o udelenie azylu vyvratena, preto
i za predpokladu, Ze tvrdenia navrhovatela o strachu zo stipencov organizicie AKSh
by bola pravdiva, neboli odvolacie namietky navrhovatela dévodné, pretoZe
navrhovatel’ nepreukazal, Ze S$titne organy mu odopreli poskytnut’ pomoc potom,
ako sa na ne so Ziadost’ou o ochranu obratil. Navrhovatel’ sa totiZ na vnutroStatne
oblasti so Ziadost’ou o ochranu neobratil. Navrhovatel’ tak nepreukazal, Ze verejna moc

v krajine povodu ako celok mu odoprela poskytnut’ ochranu.

Podl'a odvolacieho siidu zaver odporcu o tom, Ze navrhovatel’ nenaplnil podmienky
pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle je vecne spravny a pokial’ rozhodnutie odporcu

v Casti 0 neudeleni azylu potvrdil, ako rozhodnutie vydané v stilade so zdkonom , nepochybil.

Odvolaci sud sa knamietke navrhovatela, Ze krajsky sud nevenoval ndlezith
pozornost’ jeho politickym dovodom ziadosti o azyl povazuje za dolezit¢ zdoraznit,
ze samotna existencia navrhovatel'ovych politickych nazorov, odliSnych od vladnych, nie je
sama o sebe dostatoénym dovodom na udelenie azylu, pretoZze navrhovatel' nepreukazal,
ze md dovod sa obavat prenasledovania za svoje politické nazory. Tieto v konani
pred odporcom rovnako ani v konani pred sidom totiz neSpecifikoval. Ked’ze nebola splnena
podmienka poznania jeho politickych nazorov zo strany Statnych organov v krajine jeho
povodu, pretoze v pripade navrhovatel’a tieto neboli verejne proklamované, nemohlo dojst’

ani k prenasledovaniu navrhovatel’a za politické nazory zo strany $tatnych organov.

Vo vztahu k druhej forme medzindrodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a t¢elom je poskytnit’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legélneho
pobytu na izemi SR tym ziadatelom o medzindrodnt ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,

ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle) netinosné, neprimerané
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¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto instititu doplnkove;j
ochrany viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel'a do krajiny pdvodu,
teda Ciastocne k inym skuto¢nostiam nastdvajicim v odliSnom Case nez v pripade aplikécie
institatu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacéne;j

miery urcujuice tvrdenia samotného ziadatela, z ktorych je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci nebolo ani podla odvolacieho sudu zistené zavazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, priCom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie ndmietky navrhovatela

ohl'adne nespravneho pravneho postdenia veci odporcom za neddvodné.

Odvolacie namietky navrhovatel'a neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost’

napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil.

Krajsky sud sa podrobne zaberal vSetkymi namietkami navrhovatela uplatnenymi
v opravnom prostriedku, kich vyhodnoteniu nema odvolaci sid Zziadne vyhrady,
v podrobnostiach na tieto spravne zavery krajského sidu odvolaci sud odkazuje

Rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a doplnkovej ochrany bolo potrebné
povazovat’ za zakonné, preto odvolaci sud rozsudok krajského stdu potvrdil ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatel'ovi, ktory
nemal Uspech vo veci pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 8. decembra 2009

JUDr. Igor Belko, v. r.
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predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



