Najvys$si sud 5 Tdo 61/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného R. B. aspol. pre obzvlast zavazny zlo¢in lipeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, d/, ods. 3 pism. a/ Tr. zadk. s pouzitim § 138 pism. a/,
§ 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti 23. oktobra 2012
v Bratislave  dovolanie, ktoré podal obvineny F. G., zastupeny obhajcom
P. T. proti uzneseniu Krajského sidu vTrnave z 8. marca 2012
sp. zn. 6 To 4/2012 a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného F. G. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Piestany zo 16. novembra 2011 sp. zn. 1 T 83/2011
bol obvineny F. G. uznany za vinného zo zlocinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/, d/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ spolo¢ne s obvinenymi K. G., E. G. formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zdk. Spouzitim § 138 pism. a/,

§ 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

obvineni R. B., K. G, F. G. a E. G. po vz4jomnej dohode v umysle vylakat’ zdravotne
tazko postihnuta A. K., nar. X., zjej bytu vo V. na H. ul. ¢. X., pouzitim elektrického
paralyzéra ju na chodbe omracit’ a nasledne jej odcudzit’ z bytu zlaté predmety a in¢ cennosti,
ktoré by spenazili a vytazok si rozdelili, uskutocnili tento ¢in po predchadzajicej priprave

a rozdeleni tloh tak, Ze dna 26.11.2010 vo vecernych hodinach prisli vSetci Styria na osobnom



2 5 Tdo 61/2012

motorovom vozidle zn. Peugeot Boxer, EC: X., k bytovému domu, v ktorom poskodena
byvala, po vpusteni obzalovanych R. B. a E. G. poskodenou do vnutra bytového domu s tym,
7¢ maju zaujem kuapit’ si od nej prsteni, obZzalovany R. B. vyuzil moment, ked’ A. K. otvorila
dvere na svojom byte, str€il jej nohu do dveri, vtlacil ju do chodbicky, kde sa pokusal omracit’
ju elektrickym paralyzérom, ktory jej prikladal na krk a ked sa mu to pre nefunkcnost’
paralyzéra nepodarilo, udrel ju viackrat pastou aj paralyzérom do tvare az spadla na zem
a tam ju este niekol’kokrat kopol do hlavy, pricom z bytu stihol odcudzit’ iba ddmsku kabelku
s osobnymi vecami poskodenej, ktorti vSak vzapiti stratil, pretoZze bol vyruSeny susedmi
a nasledne z miesta ¢inu usiel aj s ostatnymi obzalovanymi; poskodena A. K. utrpela pri ¢ine
pomliazdenie makkych tkaniv hlavy — tvare s krvnym vyronom v oblasti tvare, zlomeninu
tvarovych kosti Le Fort II, zlomeninu cCelustnej dutiny vlavo, zlomeninu nosovych kosti
a trzno-zmliaZzdenu ranu v zahlavi zasahujicu do podkozného tkaniva, pricom tieto zranenia si

U nej vyziadali liecenie v trvani dvoch mesiacov.

Za to bol odsudeny podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j/, § 37 pism. k/,
§ 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 9 (devit) rokov, pricom na vykon
ulozeného trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. &/ Tr. zak. zaradeny do Gstavu s minimalnym

stupiiom straZenia.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. boli poskodeni A. K. a V. Z. P. a.s., s narokmi na nahradu

Skody odkazani na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Podl'a § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. sad ulozil zhabanie veci — 1 ks elektrického

paralyzéra, ktorej vlastnikom sa podl'a § 83 ods. 2 Tr. zak. stava stat.

Na zaklade vcas podaného odvolania obvinenych R. B., K. G., F. G,, E. G.
aposkodene; A. K. vo veci rozhodoval Krajsky sid v Trnave, ktory uznesenim 2z
8. marca 2012 sp. zn. 6 To 4/2012 podla § 319 Tr. por. odvolanie vSetkych obvinenych

I poskodenej ako nedévodné zamietol.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dnom 8. marca 2012,
kedy vo veci rozhodol Krajsky sud v Trnave. Uvedeného diia obvineny F. G. nastlpil vykon

uloZeného trestu a v siasnosti ho vykonava v Ustave na vykon trestu Leopoldov. Odpis
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druhostupnového rozhodnutia obvineny prevzal 11. maja 2012, jeho obhajca
9. maja 2012. Uznesenie sudu druhého stupiia bolo dorucené aj ostatnym stranam trestného

konania.

Okresny sud Piestany 19. septembra 2012 predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie obvineného F. G., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu P. T.,
ktory ho obhajoval a vpovodnom konani. Dovolanie  bolo  podané

na sude prvého stupiia 16. jala 2012.

V pisomnych dovodoch svojho mimoriadneho opravného prostriedku obvineny
uplatnil dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c/, i/ Tr. por., pretoze V trestnom konani
bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu a rozhodnutie prvostupiiového
stdu je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku a nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia a vytykané nedostatky neboli napravené ani v konani
0 riadnom opravnom prostriedku pred odvolacim sidom. Obvineny v podstate zopakoval

argumentaciu uvedent v dévodoch svojho odvolania proti rozsudku stidu prvého stupna.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uviedol, ze zo strany
odvolacieho stdu doslo v jeho pripade k poruseniu zakona, pretoze bol pravoplatne odsudeny
za skutok, pre ktory nebolo zacaté trestné stihanie, ¢im bolo zdsadnym spdsobom porusené
jeho pravo na obhajobu. V tejto suvislosti citoval suvisiace ustanovenia Trestného poriadku
so zaverom, ze uznany za vinného moze byt iba z takého skutku, pre ktory mu bolo nielen

vznesené obvinenie a podana obzaloba, ale pre ktory bolo zacaté aj trestné stihanie.

Z popisu skutkového stavu uvedeného v jednotlivych rozhodnutiach orgédnov ¢innych
Vv trestnom konani je zrejmé, ze trestné stihanie bolo zacaté iba pre skutok, ktory sa odohral
vo V. dna 26. novembra 2010 o 18.55 hod., avSak obvinenie uz bolo vznesené
aj pre skutok, ktory mu predchadzal aodohral sa vo V. vten isty den v Case
017.20 hod. V tejto suvislosti poukazoval na nedostatky obzaloby, ktora sa blizSie
k jednotlivej ucasti obvinenych na skutku nevyjadrila v evidentnej snahe neskomplikovat
rozhodovanie. Obzaloba je nepreskimatel’na, pricom sud prvého stupia zopakoval nedostatky
obzaloby azrozsudku vdbec nevyplyva, ako sa vysporiadal s jednotlivymi faktami

a jeho obranou.



4 5 Tdo 61/2012

V ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. potom uviedol,
ze Casovo prvy skutok, ucast’ na ktorom nepopiera s vyhradou, Ze sa neciti byt zodpovedny
za jeho zorganizovanie, sa dostal iba do Stadia pokusu. V ¢ase dobrovolného upustenia
od jeho dokonania vzhladom na odchod vsetkych obvinenych z miesta ¢inu, nehrozilo
zaujmu chraneného Trestnym zdkonom Ziadne nebezpecenstvo. Je presvedceny,
ze aj v pripade neexistencie procesnej prekazky (neexistencia zacCatia trestného stihania)

su splnené v jeho pripade zakonné podmienky zaniku trestnosti v zmysle § 14 ods. 3 Tr. zak.

Pokial’ ide o skutok, pre ktory bolo riadne zacaté trestné stihanie a nasledne vznesené
aj obvinenie a podana obzaloba, nebranila na rozdiel od ¢asovo prvého skutku ohl'adne tohto
skutku ziadna procesna prekazka tomu, aby sud o iom rozhodol rozsudkom. Nakol'ko sa vSak
tohto skutku nedopustil, mal ho sud spod obzaloby podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodit’.
V priebehu dokazovania totiz nebol produkovany Ziadny dokaz, Ze by sa na spachani skutku
podielal. V case jeho spachania sedeli s K. G. v motorovom vozidle vzdialenom najmenej

100 metrov od miesta ¢inu.

Napokon vo svojom dovolani vytykal obom sidom pochybenie pri ukladani trestu,
pretoze v jeho pripade nepouzili zmiernovacie ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak.,

hoci pre uvedeny postup boli splnené vSetky zdkonné podmienky.

Zaverom svojho dovolania navrhol, aby dovolaci sud vyslovil poruSenie zakona
V ustanoveni § 2 ods. 1, ods. 9 Tr. por. v spojeni s ustanoveniami § 163 ods. 3, § 199 ods. 3,
§ 206 ods. 3, ods. 4, § 234 ods. 2, § 237 ods. 1, ako aj v ustanoveni § 188 Tr. zdk.,
§ 20 Tr. zak., § 14 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak. v jeho neprospech, zrusil
napadnuté uznesenie krajského sudu a vec vratil tomuto sudu, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

Predsednicka senatu sidu prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por.
dorucila rovnopis dovolania ostatnym stranam, ktoré by mohli byt' rozhodnutim o dovolani
priamo dotknuté, supozornenim, ze sa mozu v lehote, ktord im urcila, k dovolaniu
obvinen¢ho vyjadrit. Uvedeni moznost vyuzil iba prokurator, ktory podanim
z22. augusta 2012 (¢.I. 876-877) navrhol dovolanie obvineného odmietnut’ podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por., pretoze neboli splnené dévody dovolania v zmysle § 371 Tr. por.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote ana mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat
(§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie podal obvineny v stlade s ustanovenim
§ 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom zvoleného obhajcu. Zaroven vSak zistil, Ze dovolanie
obvinen¢ho je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené

doévody dovolania podla § 371 (§ 382 pism. c/) Tr. por.

Najvyssi stud opakovane pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym
zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je urcené
k naprave akychkol'vek chyb. Tie su taxativne vymenované v ustanoveni § 371 Tr. por.
a ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, ¢i namietky uvedené v dovolani obsahovo

skutoéne napliiiaji niektory z dovolacich dévodov uvedenych v dovolani.

Obvineny F. G., ako bolo vyssie uvedené, v prvom rade uplatnil dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak bolo

zdsadnym sposobom poruSené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu je popri prezumpcii neviny jednym z najddlezitejSich zékladnych
prav osob, proti ktorym sa vedie trestné stihanie. Hlavnym tc¢elom tohto prava garantovaného
¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ako aj ¢1. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky je dosiahnutie spravodlivého sudneho rozhodnutia. Ide o pravo,
ktoré je vzaujme nielen trestne stihanej osoby ana jej prospech, ale aj Vv zaujme

demokratického pravneho §tatu, zalozeného na ucte k pravam a slobodam ¢loveka a ob¢ana.

Konstantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného
dovolacieho dévodu chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani
a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad
ustanoveni, ktoré upravuji jednotlivé ciastkové prava obvineného v rdéznych Stadiach

trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spésobom
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neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, v§ak samo o sebe nezaklad4d dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznaéne
vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom je spdsobilé naplnit’
uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamend, Ze o zdsadné poruSenie prava na obhajobu
pojde najméd vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli

splnené dovody povinnej obhajoby.

V prerokiivanej veci obvineny naplnenie tohto dovolacieho ddvodu videl v tom,
ze bol uznany za vinného zo skutku, pre ktory nebolo zacaté trestné stihanie. Podstata jeho
namietky spociva v tom, Ze v jeho pripade iSlo o dva skutky, pricom pre prvy skutok nebolo
zaCaté trestné stihanie. Uvedena argumentacia v danom pripade neobstoji a je Vv rozpore
S pravnou tedriou o totoznosti skutku, ako na to spravne poukazal aj prokurator vo svojom

vyjadreni k dovolaniu obvineného.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze trestné stihanie vo veci podla
§ 199 ods. 2 Tr. por. bolo zacaté uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ
v Trnave — vysunuté pracovisko Piestany z 26.11.2010 pod CVS:ORP-1734/0OVK-PN-2010
pre skutok pravne postdeny ako zlocin lupeze podl'a § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.
V jednocinnom subehu s prec¢inom porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Tr. zak.
Podl'a nazoru dovolaciecho sudu toto uznesenie vySetrovatela ma vsetky nalezitosti
predpokladané ustanovenim § 199 ods. 3 Tr. por. Netreba zabudat, Ze iSlo o pociatocné
Stddium trestného konania, kedy vySetrovatel’ vychadzal z vysledkov obhliadky miesta ¢inu
aneboli zname eSte vSetky relevantné skutoCnosti. V dobe zahajovania trestného stihania
nie je mozné od vySetrovatela pozadovat’ celkom vycerpavajuci popis stihaného skutku,
akého sa doméha obvineny. Formulacia skutku, ktory objekt trestného ¢inu aza akych
okolnosti mal byt popisanym konanim zasiahnuty, je preto dostato¢na. Skutok vo vyroku
tohto uznesenia je popisany vysetrovatelom tak, Ze vyjadruje skutkové okolnosti napinajuce

vSetky znaky skutkovej podstaty stthaného zloc¢inu, resp. precinu.

V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, ze predmetom trestného stihania je vzdy
skutok, ktorého podstatu tvori trestnopravne konanie pachatela anim zapriineny
trestnopravny nasledok, pri¢om od skutku je potrebné odliSovat’ jeho popis. Za jeden skutok

sa povazuje cely vyvoj trestnej ¢innosti od pripravy, cez pokus, resp. i nieckol'’ko netuspesnych
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pokusov az k dokonaniu ¢inu. V tychto pripadoch je jednota vytvarana vztahom k tomu
istétmu nasledku. Tak tomu bolo aj v posudzovanom pripade. Z uvedeného vyplyva,
7z¢ K ziadnemu zasadnému poruSeniu prava na obhajobu v pripade obvineného nedoslo

a jeho namietky nenapliiiaju uplatiiovany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny F. G. ako d’alsi dovolaci dovod uplatnil ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iné¢ho

hmotnopravneho ustanovenia.

Uvedenou formulédciou zdkon vyjadruje, ze dovolanie je ur¢ené na napravu pravnych
chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaji v pravnom posudeni skutku
alebo inych skuto€nosti podla noriem hmotného prava, nie vSak z hladiska procesnych
predpisov. Poukdzanim na uvedeny dovolaci doévod preto nemozno namietat’ porusenie
procesnych predpisov. V medziach tohto dovolacieho dovodu mozno namietat, ze skutok tak,
ako bol sudom zisteny, bol nespravne pravne kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in
nejde alebo ide 0 iny trestny ¢in, nez ktorym bol obvineny uznany za vinného. Na podklade

tohto dovolacieho dovodu vSak nie je mozné preskumavat’ a hodnotit’ spravnost’ a uplnost’

skutkovych zisteni, na ktorych je napadnuté rozhodnutie zaloZené. Rovnako nie je mozné

preverovat’ uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia vykonanych ddékazov
v zmysle § 2 ods. 10 a 12 Tr. por., pretoze tato ¢innost’ sidu spociva na aplikacii procesnych

ustanoveni a nie hmotnopravnych.

Z vysSie uvedené¢ho vyplyva, ze najvyssi sid nie je d’alSou odvolacou inStanciou,
apreto neméze preskumavat a posudzovat postup sudov prvého adruhého stupna
pri hodnoteni vykonanych doékazov. Najvyssi sud ako sud dovolaci, je naopak povinny
vychddzat zo skutkovych zisteni sudu prvého, pripadne druhého stupiia a potom
V nadviznosti na nimi zisteny skutkovy stav, moze posudzovat hmotnopravne posudenie

skutku.

V posudzovane] veci uplatnené dovolacie namietky obvineného smerujii primarne
do oblasti skutkovych zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady voci sposobu hodnotenia dokazov

vykonanych sudom nizSej inStancie, najmd sudu prvého stupfia. V podstate sa obvineny
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takymto sposobom snazi presadit’ vlastnu (pre neho priaznivi a od skutkovych zisteni oboch
studov int) verziu skutkového stavu veci. Az nasledne z uvedenych skutkovych (procesnych)
vyhrad vyvodzuje zaver o nespradvnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom nespravnom

hmotnopravnom postdeni.

Z uvedeného je zrejmé, ze argumenty uvedené v dovolani obvineného nie s spdsobilé
naplnit’ dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze sa netykali pravneho

posudenia, ale vylu¢ne skutkovych zisteni a hodnotenia dokazov.

K ndmietkam obvineného vo¢i vySke ulozeného trestu povazuje najvyssi sud
za potrebné uviest, Ze namietky voci druhu a vymere ulozeného trestu mozno UspeSne
uplatiiovat’ iba v rdmci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.,
aj to iba vtedy, ak bol obvinenému uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon nepriplsta,
alebo mu bol ulozeny trest vo vymere mimo trestnej sadzby uvedenej v Trestnom zakone,
¢o sa v pripade obvineného nestalo. Nepouzitie ustanovenia 0 mimoriadnom znizeni trestu

odnatia slobody nezaklada ziadny dovolaci dévod.

Najvyssi sud opakovane zdoraznuje, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok,
tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcit¢ého dovolacieho
dévodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho
dovodu podl'a § 371 Tr. por. V pripade, ze tomu tak nie je a podané dovolanie len formélne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dévody dovolania, pritom ale obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné

odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zreymé, ze nie su splnené¢ dovody dovolania

podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zakonné
podmienky dovolania podla § 371 Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky

na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného F. G. odmietol.
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Poucédenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 23. oktobra 2012

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



