Najvyssi sud 8 Cdo 810/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P., s.r.o., so sidlom
v Bratislave, P., ICO: X., zastipenej advokatskou kanceldriou F., s.r.o0., so sidlom
v Bratislave, G., ICO: X., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kona M. Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Z., 0 nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 25 C 397/2012, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 24. aprila 2014 sp.zn. 9 Co 318/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Nitra rozsudkom z 18. jala 2013 ¢. k. 25 C 397/2012-43 Zalobu o nahradu
Skody anemajetkovej ujmy zamietol azalovanej nahradu trov konania nepriznal.
V oddévodneni uviedol, Ze zalobkyna nepreukazala dovodnost’ zaloby v zmysle ustanoveni § 9
zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent1 pri vykone verejnej moci, ktora
mala vzniknit' tym, Ze rozhodnutie Okresného stidu Levice v exekucnej veci sp. zn. 13 Er
585/2010 o povereni stidneho exekutora nebolo vydané v zdkonnej 15-dnovej lehote.
V zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sa vSak V case podania navrhu
zakonna lehota nevzt'ahovala na pripad, ked sud Ziadost’ sudneho exekutora na vydanie
poverenia zamietne V pripade rozhodcovského rozsudku ako exeku¢ného titulu.
Rozhodcovské dolozka bola v rozpore so zdkonom, preto sid spravne takyto navrh zamietol.
Ohl'adne pripadného prietahu v konani sa neviedlo ziadne disciplinarne konanie, neriesila sa
staznost’ na prietahy a nerozhodol v tejto otazke ani Ustavny sud Slovenskej republiky &i

Europsky sud pre I'udské prava. Podl'a ndzoru sudu zalobkyni ziadna Skoda z tychto dovodov
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nevznikla, nepreukazala ju a rozhodovaciu ¢innost’ sidu nemozno hodnotit’” ako nespravny

uradny postup.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 24. aprila 2014 sp. zn. 9 Co
318/2013 odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil
(§219 ods. 1 O.s.p.) a zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. O Ziadosti na
udelenie poverenia exekltora na vykonanie exekucie bolo podl'a nazoru odvolacieho sudu
rozhodnuté v primeranej lehote a neporusil ziadnu zdkonom stanovenu. Sud pri rozhodovani
0 ziadosti sudneho exekutora nepochybil, preto nedoSlo ani k nesprdvnemu uradnému
postupu. Z uvedeného doévodu odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu prvého

stupna potvrdil.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sidu napadla zalobkyna dovolanim, v ktorom Ziadala
zrusit’ rozhodnutia sadov oboch nizsich stupiiov a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alie

konanie, lebo v danom pripade:

1. rozhodoval vyluceny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.). Knazoru, Ze doslo k tejto
procesnej vade, dospela zalobkyna na zdklade toho, Ze existuju objektivne dovody
(na ktoré poukazala v podanej Zalobe), pre ktoré st vSetci sudcovia okresného sudu
vyluceni, v dosledku ¢oho ma byt vec postupend inému okresnému studu.

2. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost” konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Tato procesnu vadu vyvodzovala zalobkyna z toho, Ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie je prekvapivé, pretoze popiera konStantni judikatiru
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky aje Vvrozpore so zdkonom a Gstavnou
upravou. Odnatie moznosti konat pred sidom videla aj vtom, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je nepreskimatelné, nakolko nie je dostatocne oddvodnené.
V konani bola podl'a nazoru Zalobkyne porusena aj zakladna zasada civilného procesu
— kontradiktérnost’ konania, ked” sudy oboch stupiiov zalozili svoje rozhodnutia
na skuto¢nostiach a pravnych argumentoch, ku ktorym sa nemohla zalobkyna vyjadrit’

s cielom ovplyvnit’ sidne konanie vo svoj prospech.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupenda advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Zmyslom dovolania je preskimanie napadnutého rozhodnutia — v pripadoch
stanovenych zakonom — z hl'adiska v zakone ur¢enych dovolacich dovodov a dosiahnutie
napravy tam, kde rozhodnutie napadnuté dovolanim nemdze obstat’ z aspektu opodstatnenosti
v dovolani uplatneného dovolacieho dovodu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku
zodpoveda pravna Uprava jeho pripustnosti, ktora spolu s interpretacnou praxou dovolacieho
sudu (tiez ustavného sudu i Eurdépskeho sudu pre 'udské prava) sleduje zachovanie jedného
zo zakladnych principov pravneho Stitu — principu pravnej istoty — nezmenitel'nosti

pravoplatnych sudnych rozhodnuti (resp. ich vynimo¢nej zmenitel'nosti).

Pre tcely predmetného dovolacieho konania je vhodné osobitne zdoraznit, ze
dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a nemozno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych
zisteni sudov nizSich stupiiov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Posudit
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani v suvislosti s pravnym posudenim veci,
nemdze dovolaci sid uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy. Dovolacie konanie mé (a to je potrebné osobitne zdoraznit’) prieskumnu povahu; aj
so zretelom na fiu dovolaci sid — na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho sudu —

nemd moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

K jednotlivym dovolacim dévodom treba uviest, ze (pokial st splnené dalSie
procesné predpoklady — najmi ¢o do v€asnosti podania dovolania a jeho podania opravnenou
osobou) existencia procesnej vady konania vzmysle § 237 O.s.p., na ktori poukazuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., zaklad4 nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho
opodstatnenost’. Existencia tzv. inej procesnej vady konania majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) na rozdiel od toho nezaklada pripustnost’
dovolania, je vSak relevantny dovolaci dévod, ktory v pripade jeho opodstatneného uplatnenia
vedie k zruseniu dovolanim napadnutého rozhodnutia. Na existenciu procesnych vad konania

tejto povahy (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) musi dovolaci std vziat'’ vzdy zretel' — ¢i uz
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bolo na ne v dovolani poukazané alebo nie (vid' § 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). V pripade
nespravneho pravneho posudenia veci (ktoré je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. tretim
dovolacim dovodom), je situdcia ind. Samo nespravne pravne posudenie veci nezaklada
pripustnost’ dovolania a na tento dovolaci dovod sa ani nevztahuje § 242 ods. 1 veta druha
O.s.p. Dovolaci sud preskima rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu, v ktorom bol jeho
vyrok napadnuty (§ 242 ods. 1 veta prva O.s.p.), pricom (ako uz bolo uvedené vyssie) je
viazany tym, ako ucastnik konania vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dovod. Pri tomto
dovolacom dévode totiz dovolaci sid preskiimava spravnost’ pravneho posudenia veci nizSimi
sudmi len z aspektov uvedenych a dostatocne vysvetlenych v dovolani; nad rdmec toho, ¢o
dovolatel’ uplatnil v dovolani ako nespravnost’ pravneho posudenia, nie je dovolaci sud

opravneny ani povinny skiimat’.

1. V prejednédvanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna.

Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania zalobkyne z uvedenych ustanoveni nevyplyva — napadnuty nie
je zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci
dosial nezaujal zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) adovolanie smeruje
proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudku
uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov dospel
k zaveru, ze v prejednavanej veci je dovolanie Zalobkyne (procesne) nepripustné.

K pripadne uplatnenym dovolacim doévodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a c/
O.s.p. by bolo moZné prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania, o vSak nie je
tento pripad; dovolanie Zalobkyne je totiz nepripustné (vid’ napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012,
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7 Cdo 116/2013, a iné). Z uvedeného plynie, Ze na dovolatel’kou uplatnené dovolacie dovody
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., ktoré tvoria obsah dovolania, i keby boli pripadne

opodstatnené, dovolaci sud nesmie prihliadat’.

2. Inak je tomu, pokial’ ide o odvolaci dévod uplatneny v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/
(vady v zmysle § 237 O.s.p.). Dovolaci sid vzhl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. (ex officio)
skumal, ¢i procesna pripustnost’ dovolania nevyplyva z § 237 O.s.p., v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucCastnik, nemal
sposobilost’ byt iicastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim
napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid napriklad
R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky uverejnené
Vv ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a €. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit, ze
pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej Vtomto ustanoveni;
rozhodujucim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne
doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania zalovanej preto
Z tychto ustanoveni nemoZzno vyvodit’.

V pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde
0 nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvysSieho stdu povazovany za dévod
zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia
najvyssicho sudu, napriklad sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Ani postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vsetky Gi¢astnikom navrhované

dokazy, nezaklada pripustnost” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237
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pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sa ucastnikovi neodnima moznost’ pred sidom konat’
(porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Samotné nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie
Z tohto dovodu nesprévne, tato skutonost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’” dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. (vid tiez napriklad uznesenia najvysSieho sidu sp.zn. 1 Cdo 85/2010
a 2 Cdo 29/2011).

Nespokojnost’ s pravnym postudenim veci sudmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
nezakladé Ziadnu z vad konania na ktoru dopada § 237 O.s.p. (vid’ R 54/2012 a tieZ niektoré
d’alSie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, napriklad vo veciach sp.zn.
1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, sp.zn.
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 49/2012, 7 Cdo 212/2013).

2.1 Zalobkyiia namieta, ze v danom pripade jej bola odiiatda moznost’ pred sudom
konat’ v dosledku toho, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je ,,prekvapivé (§ 237 pism. f/
0.s.p.), lebo a/ popiera doterajSiu konstantni judikaturu NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky, b/ je zaloZzené na ,tvrdeniach, ktoré st sofistikovanym odévodnenim
nespravodlivosti®, ¢/ je v rozpore so zakonom a ustavou.

Dovolatel’ka neuvadza ziadnu konkrétnu procesnu situdciu v konani pred odvolacim
alebo prvostupiiovym sudom, ktora by mohla zalozit' namietanu vadu konania. Abstraktné
kon$tatovanie ,,v rozpore so zakonom austavou“ - ,sofistikované odovodnenie
nespravodlivosti“ — ,,popieranie konStantnej judikatury®, samé osebe nepredstavuju U¢inna
obranu, pretoze tu chybaju konkrétne argumenty zakladajuce presved¢ivost uvadzanych
tvrdeni.

Z didaktického hladiska moZno pripomenut, Ze Obciansky sudny poriadok stoji
na zasade predvidatelnosti rozhodnuti sadu. Umyslom zakonodarcu, ako to vyplyva priamo
z dovodovej spravy k zdkonu ¢&. 384/2008 Z.z. bolo v praxi zabranit' vydavaniu tzv.
prekvapivych rozhodnuti. Uvadza sa v nej, ze UcCastnik tak bude mat’' moznost’ vyjadrit’ sa
k moZnej aplikacii doposial’ nepouZzitého ustanovenia, resp. inStitutu na zisteny skutkovy stav.
S ucinnostou od 15. oktobra 2008 Obciansky sudny poriadok (zdkon €. 384/2008 Z.z.)
v ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. posiliiuje pravo na spravodlivy proces tym, ze ucastnik bude
moct’ az po samotné rozhodnutie argumentovat’ a predvidat mozné rozhodnutie sudu.
Predvidate'né je také rozhodnutie, ktorému predchddza predvidateIny postup pri konani

a rozhodovani. Zakon ustanovuje, ze UcCastnici by nemali byt zaskoc¢eni moznym inym
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pravnym posudenim veci sidom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit' skutocnosti
vyznamné z hladiska sudcovho prdvneho nazoru a navrhnut na ich preukédzanie dokazy.
Rovnako by nemali byt’ zaskoceni takym postupom stdu, ktory nemé oporu v predvidatelnom
pravnom postupe sudu, ktory nie je v sulade s procesnym pravom a jeho pravidlami (vid’
Najvyssi sud Slovenskej republiky sp.zn. 7 Cdo 42/2010).

Z ustanovenia § 219 O.s.p. vyplyva, ze odvolaci sud potvrdi rozhodnutie sudu prvého
stupiia, ak je vo vyroku vecne spravne. Vecnu spravnost’ potvrdzujuceho rozhodnutia treba
chapat’ v SirSom zmysle, teda nielen z hladiska hmotnopravneho, ale i z hladiska
procesnopravneho, so zretel'om na skutocnost’, ze len pri doslednom a presnom dodrziavani
procesnych ustanoveni moézu byt splnené predpoklady pre vydanie rozhodnutia plne
zodpovedajuceho zakonu. Potvrdeniu prvostuptiového rozhodnutia preto musi predchadzat
vSestranné posudenie veci odvolacim sudom, zhodnotenie tak procesného postupu sudu
prvého stupiia, ako aj jeho tvah pri aplikacii predpisov hmotného prava (Zbornik IV str. 41).

Odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna,
pretoze sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odovodnenim, dal tak nepochybne najavo i to, ze
sa stotoziiuje s jeho pravnym postudenim veci (a preto sa obmedzil iba na skonstatovanie
spravnosti dovodov odvolanim napadnutého rozhodnutia). V danom pripade oba sudy nizsieho
stupna dospeli k rovnakym pravnym zaverom 0 nepreukazani predpokladov vzniku zodpovednosti
za Skodu nespravnym uradnym postupom (nedoslo k preukazaniu nespravneho uradného postupu,
vzniku Skody, a pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou). Ked’ze
odvolaci sid nezalozil svoje rozhodnutie ,,necakane” a nepredvidatelne na inych (novych)
pravnych dovodoch nez std prvého stupna, nevznikla mu povinnost’ vyplyvajiica z ustanovenia
§213 ods. 2 O.s.p. Dovolacia namietka Zalobkyne, Ze i8lo o tzv. prekvapivé rozhodnutie

odvolacieho sudu, v tomto smere nie je dovodna.

2.2 Zalobkyha v dovolani d’alej namieta, e konanie je postihnuté vadou zaloZzenou
na nedostatoénom oddvodneni, resp. nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sadu (§157
ods. 2 O.s.p.), ¢o sitasne zakladd porusenie jej prav na sudnu ochranu (¢l. 46 Ustavy

Slovenskej republiky) a pravo na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 Dohovoru).

Pokial’ ide o namietanti nepreskiimatel'nost’ rozhodnuti sudov nizsich stupiiov, treba
uviest’, ze na rokovani obc¢ianskoprdvneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo
3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatel'nost

rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho
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poriadku. Vynimoc¢ne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’
dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku ( platného v Case
prijatia stanoviska )“. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, povazuje dovolaci sud za plne
opodstatnené aj v preskimavanej veci. Dodava, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to,
aby sa na dany pripad uplatnila druha ¢ast’ predmetnej pravnej vety — dovolanim napadnuté
rozhodnutie sa s otazkou totoznosti navrhov nalezite vysporaduva, uvadza preco sud dané
navrhy nepovazoval totozné a z akych skuto¢nosti pri tomto hodnoteni vychadzal. Napokon
treba dodat’, Ze za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom pripade
nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
navrhovatel’ky a tzv. ind vada konania pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.

nezaklada.

2.3 Zalobkyna v dovolani zaroveii namieta, e v konani do$lo k poruseniu zasady
kontradiktornosti sudneho konania, lebo sudy oboch stupnov zalozili svoje rozhodnutia
na skuto¢nostiach a pravnych dovodoch, ku ktorym sa nemohla vyjadrit’ s cielom ovplyvnit’

sudne konanie vo svoj prospech.

Rozhodnutiu sidu vo veci samej musi predchadzat’ cCinnost sidu zamerana
na spolahlivé zistenie skutkového stavu, t.J. dokazovanie zodpovedajuce garanciam
spravodlivého sudneho konania v zmysle prislusSnych ustanoveni tustavy a prislusnej
medzinarodnej zmluvy o ludskych pravach, najmd garancidm obsiahnutym v principe
rovnosti zbrani a prave na kontradiktorne konanie. Z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské
prava vyplyva, ze princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana
primerand moznost’ predniest’ svoju zélezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je jej odporca (K. c. Slovenska republiky, rozsudok
7o 4. juna 2002, § 45). Pravo na kontradiktérne konanie zase znamend, Ze procesné strany
musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel,
ale 1 zoznamit’ sa so vSetkymi d’alSimi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené
s cielom ovplyvnit rozhodnutie sidu a vyjadrit sa k nim. Na zdklade zéasady
kontradiktérnosti by stdne rozhodnutie malo vychadzat predovsetkym z vysledkov
konfrontacie stran v spore, z ktorych kazda musi mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k poziadavkam

a tvrdeniam druhej strany a prdvo na to, aby sa vypoculi jej argumenty. Poziadavky
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vyplyvajice z uvedenej zadsady vymedzil Eurdpsky sud pre 'udské prava v mnohych svojich
rozhodnutiach tak, ze jednym z prvkov spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

je jeho kontradiktérny charakter (Mantovanelli c. Francuzsko z 18.3.1997).

Z principu kontradiktornosti konania vSak vyplyva, Ze samotny uc¢astnik konania musi
mat” moznost’ posudit, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie jeho odporcu pravne
vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne dovody, na ktoré je potrebné z jeho strany
reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit’; nezélezi pritom, aky je jeho skuto¢ny
ucinok na sudne rozhodnutie (napr. vec K. S. proti Finsku, rozsudok ESCP z 31. maja 2001;
vec F. R. proti Svajéiarsku, rozsudok ESIP z 28. juna 2001). Inak povedané poziadavka
,kontradiktornosti konania" sa v judikatare ESLCP chape cisto formalne. Z jej hladiska
v podstate nezalezi alebo len malo zalezi na skuto¢nom obsahu a vyzname informacie alebo

argumentov predlozenych sidu (mutatis mutandis 1. US 230/03, II. US 249/2012).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyni boli dorucené pisomné podania protistrany,
Vv konani pred suidom prvého stupiia boli obaja Gi€astnici vypocuti, kazdy z nich mal moZznost’
mal moznost’ predkladat’ alebo navrhovat’ dokazy, vyjadrit’ sa k tvrdeniam protistrany, ako aj
k vykonanym dokazom (vid’ pojednavanie zo 17. januara 2013). Zalobkyiia mala moznost
namietat’ rozhodnutie sadu prvého stupna v riadnom opravnom prostriedku; tato moznost
vyuzila a uplatnila svoj vplyv na konanie podanim odvolania (vid’ ¢.1. 61 spisu), v ktorom
uviedla z akych dovodov povazuje rozhodnutiec za nespravne. Odvolaci sid sa s jej
odvolacimi namietkami zaoberal a v odévodneni svojho rozhodnutia sa s nimi preukazatel'ne
vyporiadal. Dovolaci stid poukazuje, ze v danej situacii zalobkyna cestou riadneho opravného
prostriedku dosiahla sledovany tcel (vplyv na konanie), jej tvrdenie o odnati moznosti pred
sidom konat ztohto dovodu nema tak ziadne opodstatnenie (k tomu porovnaj
m. m. R 39/1993). Aj podla konStantnej judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
nedostatok pri uplatiiovani niektorych zaruk spravodlivého sidneho konania, napr. na sude
prvého stupiia, méze byt korigovany konanim na druhostupniovom stude (Le Compte, Van
Leuven a De Meyere v. Belgicko z 23. juna 1981, Adolf v Rakusko z 26. marca 1982,
Feldbrugge v. Holandsko z 29. méja 1986; porovnaj tiez uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 1/2013 zo 16. januara 2013). Z uvedeného dévodu nebolo
zistené, aby na ujmu prav zalobkyne doSlo k poruSeniu principu rovnosti zbrani a prava

na kontradiktorne konanie G¢astnikov.
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Na zaklade vyssie uvedenych dovodov, dovolaci sud dospel k zaveru, ze postupom
sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu, ktory sa neprie¢i zdkonu, nemohlo ddjst’ k odnatiu
moznosti dovolatel’ky konat pred sidom. Neopodstatnené¢ je preto jej tvrdenie, ze

namietanym postupom sudov doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

3. Zalobkyfia namieta, e Vo veci konal a rozhodoval vyltgeny sudca (§ 237 pism. g/
0.s.p.). Poukazala na to, Ze v zalobe uviedla objektivne dovody (ak bol sam sudca skodcom
V spore, je vylucené, aby tento sid rozhodoval predmetny spor), pre ktoré st vSetci sudcovia
Okresného sudu Nitra vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci a vec ma byt postupena

inému okresnému sudu.

Sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k Gcastnikom alebo k ich zadstupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti
(§ 14 ods. 1 O.s.p.). Na stude vysSieho stupiia su vyluceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec
na sude nizSieho stupna, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani (§ 14 ods. 2
O.s.p.). Dévodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu

v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.).

Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia
nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania
veci, nebranila v danom pripade dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p., posudit’ tato otazku samostatne

a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud (R 59/1997).

I ked zakon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti, nemozno prehliadat’, ze rozhodnutie o vylaceni sudcu podla
§ 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavnej zésady, Ze nikto nesmie byt
odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom
na to mozno vylucit sudcu z prejednavania arozhodovania pridelenej veci len celkom
vynimocne alen zo skutone zavaznych dovodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut
v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor

ucastnika konania, ze v osobe urc¢itého sudcu su dané okolnosti vylucujuce ho z prejednévania
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arozhodovania veci, nezaklada eSte bez dalSiecho dovod pre legitimne obavy z jeho

nestranné¢ho a nezaujatého rozhodovania.

Z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p. je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (kedy
ma sudca svoj konkrétny zaujem na urc¢itom sposobe skon¢enia konania a rozhodnutia o veci),
alebo k ucastnikom konania (o taky vztah ide vtedy, ak sudca ma k tcastnikovi konania
urity osobny vztah, so zretelom na ktory mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti)

a napokon k zastupcom ucastnikov konania.

V danom pripade Zalobkyna Vv podanej Zalobe namietala zaujatost’ sudcov Okresného
sudu Levice, ktori udajne (podla tvrdenia zalobkyne) svojim nespravnym uradnym postupom
vinej pravnej veci Vvedenej na danom stde zalozili zodpovednost Zzalovanej
za majetkovil a nemajetkovii ujmu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z.. Krajsky sud v Nitre
uznesenim z 18. oktobra 2012 sp.zn. 11 NcC 518/2012 rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu
Levice su vyluceni z prejednavania a rozhodovania tejto veci a prikazal vec Okresnému sudu
Nitra.

Po presktimani obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze bol dodrzany zakonny postup stdu
prvého stupna, ked’ vec bola predlozena Krajskému sudu v Nitre, ako nadriadenému sudu,
na rozhodnutie 0 namietke zaujatosti vznesenej zalobkynou, ktory uznesenim rozhodol
0 vyliceni sudcov Okresného sudu Levice a vec prikazal Okresnému sudu Nitra. Nasledne
bola vec 30. novembra 2012 nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a
programovych prostriedkov pridelend na prejednanie a rozhodnutie sudcovi Okresného sudu
Nitra JUDr. Petrovi Heinrichovi (. |. 15 spisu). Zalobkyfia v d’aliom konani vodi
predmetnému sudcovi namietku zaujatosti nevzniesla a Vv podanom dovolani vyslovne
neuviedla konkrétne objektivne okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ zaujatost’ VO Veci
konajuceho sudcu (sudcov), ked’ z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze poukazuje iba na
namietky prv uvedené v podanej Zalobe. Dovolaci sid nezistil dovody, pre ktoré by mal byt
vo veci konajuci a rozhodujuci sudca okresného sudu vyliceny z prejednania a rozhodovania
veci, rovnako nezistil ani dovody, pre ktoré by bolo mozné pochybovat’ o nezaujatosti sudcov,
ktori ako ¢lenovia odvolacieho senatu na odvolacom siude rozhodovali v tejto veci. Pokial
zalobkyna v dovolani namieta, Ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca poukazujic na namietku

zaujatosti uvedenu v podanej zalobe, dovolaci sid poznamenava, Ze uvedena dovolacia
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namietka je nedovodnd, nakol’ko Krajsky sud v Nitre (vyssie uvedenym uznesenim) vylucil

vSetkych sudcov Okresného sudu Levice z prejednavania a rozhodovania veci.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud kzaveru, ze namietka zalobkyne

0 existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. nie je opodstatnena.

4. Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z ustanovenia § 238 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky odmietol procesne nepripustné dovolanie Zalobkyne podla § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho
konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hladiska jeho vecnej

Spravnosti.

5. V dovolacom konani tspesSnej Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni, ktora tuspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy
dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Zze nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 24. februara 2016

JUDr. LadislavGorasz Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



