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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Mgr. Ladislav Barat, so sidlom Skolska 3, 949 01
Nitra, spravca konkurznej podstaty upadcu: BIO SEMAG, s. r. 0., Na Hrebienku 40, 811 02 Bratislava,
ICO: 36 858 943, zastapeného JUDr. Eduardom Veternikom, advokatom, so sidlom Vini¢na 20, 900 27
Bernolakovo, proti zalovanému: GT - agro s.r.o., so sidlom Hadovska 870, 945 01 Komarno, 1ICO: 34
111 786, zastipenému JUDr. Tiborom Nagym, advokatom, so sidlom Kukuc¢inova 8, 940 01 Nové
Zamky, o vydanie hnutelnych veci, vedenom na Okresnom sude Bratislava I, pod sp. zn.
28Cb/42/2017, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dila 26. novembra
2019, ¢. k. 2Cob/161/2018-297, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zzalovanédhood mieta.

I1. Zalobcovip rizn 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,std prvej inStancie®) rozsudkom zo diia 23. aprila 2018, ¢. k.
28Cb/42/2017-231, ulozil Zalovanému povinnost’ v lehote 20 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku vydat’
zalobcovi hnutel'né veci polozkovito uvedené v Preberacom protokole zo dia 07.02.2012 uvedené na ¢.
1. 33 sudneho spisu v celom rozsahu takto: obilny kombajn SAMPO 2085TS (1 ks), traktor JD 5820,
LV 183 AF (1 ks), disk ciferny - poloneseny (1 ks), samokrm + rozvod vody (1 ks), rozvod vody obj.
75 (1 ks), kolesovy traktor JD 3310, LV 220AC(1 ks), mieSarei krmiv-BABOLNA (1 ks), sejatka
BECKER-na kukuricu (1 ks), vodovod-farma oSipanych- naves (1 ks), drvic KDO 85/CS 12 T - na
korovanie, stabil (1 ks), chladni¢ka (1 ks), cirkular na farmu (1 ks), ferm. vitacka stoj. (1 ks), bruska
uhlova (1 ks), kontajnerovy nosi¢, traktorovy, retazovy (1 ks), diskové brany-ruské (1 ks), bruska
uhlova 2400 W (1 ks), halogénovy reflektor (1 ks), stolny ventilator (1 ks), traktor Z6911, NZO17AA (1
ks), prives na osobné auto, LV446YE (1 ks), naklada¢ UN 053 01 (1 ks), traktorovy prives BSS,
P93S,LV246ZE (1 ks), tazké brany-Branostroj (1 ks), kombinator-2500 (1 ks), postrekovac



KERTITOX 2500 (1ks), podvozok k sejatke Mistral (1 ks), traktorovy nosi¢ kont.(1 ks), garaz, sklad,
plechovy, premiestnitelny (1 ks), zhriiova¢ slamy (1 ks), Zelezné regéale (1 ks), latkovy dopravnik (1
ks), zelezna buda, sklad, plechovy (1 ks), montdzno opravovacie stoly (2 ks), vle¢ka 8t, modra BSS,
LVO47YF (1 ks), bubnova kosacka (1 ks), mul¢ovac, drti¢ kor (6 ks), hladké valce (1 ks), kombinator
4000 (1 ks), diskova sejacka SEX 40J (1 ks), kontajner Zelezny (1 ks), kontajner Zelezny (1 ks), ruské
disky (1 ks), traktor 26340, LV846AB (1 ks), Renault Kangoo (1 ks), Adaptér GERINGHOFF (1 ks)
(dalej len ,,hnutelné veci®). Zalobcovi sud prvej indtancie vyrokom II. priznal ndrok na nahradu trov
konania voc¢i zalovanému v celom rozsahu.

2. Zalobou doruéenou stidu prvej instancie dita 15.03.2017 sa Zalobca (v tom ¢ase povodnéd spravkyia
konkurznej podstaty upadcu, JUDr. Maria Veternikova) domahal vydania hnutelnych veci zalovanym,
ktoré boli sucastou Zmluvy o predaji podniku zo dna 30.10.2011 (d’alej len ,,zmluva®). Predmetom
zmluvy bol predaj podniku upadcu Zalovanému. Zalobca v ramci Zaloby argumentoval tym, Ze zmluva
predstavuje absoliitne neplatny pravny ukon z dévodu, Ze podpis kupujiceho na predmetnej zmluve
nebol uradne overeny. Na zaklade tychto zisteni Zalobca dal podnet na protest prokuratora, ktory bol
podany dna 10.12.2013. Protestu prokuratora Okresny urad Levice, katastralny odbor, rozhodnutim zo
dna 28.01.2014, ¢. UP 12/2013, vyhovel a zrusil rozhodnutie o povoleni vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti zo dia 13.02.2012, ¢. V XXX/XX a rozhodnutim zo dna 19.02.2016, ¢. V XXX/XX,
zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade zmluvy na kupujuceho - zalovaného.

3. Sud prvej inStancie sa predovSetkym zaoberal vecnou legitimaciou sporovych stran s tym, ze
zalobcovi prinalezi nim uplatiované pravo (narok), a to na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava
I, zo dna 12.07.2013, ¢. k. 4K/27/2013 - 198, pravoplatného ku dnu 20.07.2013, ktorym bol
ustanoveny do funkcie spravcu upadcu (JUDr. Maria Veternikovd, spravkyia konkurznej podstaty
upadcu) s opravneniami vyplyvajucimi z ustanoveni § 40 a nasl. zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii. Pasivne legitimovanym v konani je podla nazoru sudu prvej inStancie Zalovany z
doévodu, ze ako kupujuci podl'a zmluvy prevzal subor hnutelnych veci, ktorych vydanie je predmetom
tohto konania.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze na zmluve podpisy zmluvnych
stran neboli uradne osvedcené, tak ako to vyzaduje ust. § 476 ods. 2 Obchodného zédkonnika, pri¢om na
zaklade takto uzatvorenej zmluvy nasledne doslo k odovzdaniu suboru hnutelnych veci uvedenych v
prilohe ¢. 4 k zmluve kupujicemu, tzn. zalovanému. Za preukdzané povazoval sud prvej in§tancie aj to,
ze predmetné hnutel'né veci Zalovany ma v uzivani, ktoru skutoénost’ zalovany v konani nenamietal.

5. Obranu zalovaného spocivajicu v argumenticii, ze podpis Statutdrneho organu Zzalovaného
(kupujuceho) bol osvedceny uznanim podpisu na listine za vlastny notdrom, JUDr. Mariou Nagyovou,
dia 25.07.2013, vklad vlastnickeho prédva k nehnutelnostiam bol na zéklade zmluvy v prospech
zalovaného povoleny, posudil sud prvej inStancie vo vztahu k meritu konania za irelevantni. Tvrdenie
zalovaného, Ze uzavreta bola kipna zmluva podla ust. § 409 Obchodného zakonnika, priCom k
nadobudnutiu vlastnickeho prava zalovanym do$lo prevzatim veci, bolo podla sudu prvej inStancie
rovnako irelevantné.

6. Prejudicidlne sa sud prvej inStancie vysporiadal s otazkou platnosti zmluvy, a to s poukazom na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dia 1. jula 1998, sp. zn. 1Cdo/96/1995. Podl'a nazoru sudu prvej
intancie zmluva predstavovala absolitne neplatny pravny tkon. Std prvej inStancie upriamil pozornost’
na znenie ust. § 476 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktory z formalneho hl'adiska vyzaduje pre platnost’
zmluvy - osvedCenie podpisu predavajuceho a kupujiceho. Rovnako sud prvej inStancie zdoraznil, ze
nedodrzanie formy pravneho ukonu vyzadovanej zadkonom spdsobuje podla ust. § 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika jeho neplatnost’. Pisomnu formu zmluvy o predaji podniku konstatoval sud prvej
inStancie ako jeden z predpokladov jej platnosti, pricom k jej uzavretiu dochadza momentom, kedy st
podpisy obidvoch zmluvnych strdn osvedc¢ené. K obrane Zalovaného stid prvej inStancie uviedol, Ze
platnost’ pravneho tikonu mozno posudzovat’ len podla okolnosti, ktoré existovali v ¢ase jeho urobenia.
Ak nezodpovedal pravny ukon vS§etkym zakonnym poziadavkam v danom ¢ase, bol od pociatku neplatny
a pravne ucinky s nim spojené nenastali. V tejto stvislosti sud prvej inStancie zdoraznil, Ze neplatny
pravny ukon nemdze byt konvalidaciou vyhlaseny za platny. Inymi slovami, aj dodato¢né osved¢enie
podpisu kupujiiceho na zmluve dita 25.07.2013, nie je mozné povazovat’ za konvalidaciu, nakolko toto
nie je zo zdkona pripustné, a to s ohladom na skuto¢nost, Zze k tomuto tikonu doslo az po prevzati
suboru hnutelnych veci kupujucim na zaklade Preberacieho protokolu zo dia 04.02.2012 v ramci



zmluvy.

7. Vzhladom na vy$§ie uvedené sud prvej inStancie neprihliadal na Zalovanym predkladané argumenty
ohl'adne tihrady kupnej ceny a uzatvorenia kupnej zmhuvy podla ust. § 409 Obchodného zakonnika ako
aj argumentaciu tykajicu sa vysporiadania kipnej ceny. V zavere sud prvej inStancie uviedol, Ze nie je
mozné odstranit’ absolutnu neplatnost” pravneho tkonu, ktord vyplyva priamo zo zakona a posobi ex
tunc, ktora situacia nastala v danom pripade. Nakolko Zalovany drzi vec bez platného pravneho titulu,
sud prvej inStancie mal za splnené podmienky, aby zaviazal zalovaného, ako osoby disponujucej s vecou,
na jej vydanie zalobcovi ako vlastnikovi, ktorého pravne postavenie relevantne spochybnené nebolo. Sud
prvej inStancie narok zalobcu vyhodnotil ako dévodny, a preto Zalobe vyhovel a zaviazal zalovaného na
odovzdanie zadrzovanych hnutel'nych veci zalobcovi.

8. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave (d’alej ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dna 26.
novembra 2019, ¢. k. 2Cob/161/2018-297, rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo dna 23. aprila
2018, ¢. k. 28Cb/42/2017-231, potvrdil a zalobcovi priznal vo¢i zalovanému néarok na nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu s tym, ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu, odvolanim Zalovaného, pisomnymi aj Gstnymi vyjadrenim stran
sporu a zopakovani dokazovania v potrebnom rozsahu na pojednavani konanom diia 26.11.2019, t. j.
listinnymi dokazmi - uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dia 12.07.2013, ¢. k. 4K/27/ 2013 -
198, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika BIO SEMAG s.r.o. a za spravkynu konkurznej
podstaty bola vymenovana JUDr. Maria Veternikova, zmluvou s prilohami, Preberacim protokolom zo
dina 07.02.2012, Rozhodnutim Spravy katastra Levice V 5321/2012, Rozhodnutim OU Levice UP
12/2013, Rozhodnutim Uradu geodézie, kartografie a katastra SR zo diia 16.1.2018, ¢. VoU 67/2018/Ja,
odvolaci sud vyhodnotil rozsudok studu prvej in§tancie ako vecne spravny.

10. Odvolaci sud ustalil, ze na zmluve uzavretej diia 30.10.2011 bol podpis predavajiceho zo dina
30.10.2011 osved¢eny notarom JUDr. Petrom KriSkom, Bratislava, dha 30.12.2011, kedy tento uznal
podpis na listine za svoj vlastny. Podpis kupujuceho na zmluve nebol osvedéeny. Na zaklade
preberacieho protokolu zo diia 07.02.2012 Zzalovany prevzal hnutelné veci, ktorych vydanie je
predmetom sporu. Supis hnutelnych veci tvoril prilohu k zmluve. Podpis kupujuceho zo dita 30.10.2011
bol osvedc¢eny notarom, Mariou Nagyova, Komarno az dina 25.07.2013, ked Statutarny zastupca
predavajuceho uznal podpis na listine za svoj vlastny.

11. Zalovany aj v ramci odvolania namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu (pdvodnej spravkyne
konkurznej podstaty upadcu, JUDr. Marie Veternikovej) s odovodnenim, Ze na schddzi veritelov
konanej diia 16.03.2018 bola z funkcie spravcu JUDr. Maria Veternikova odvolana. Odvolaci sud sa
nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze zmluva v &ase podania Zaloby spliala zikonom pozadované
nalezitosti a zhodne so stidom prvej inStancie skonstatoval, Ze sa jedna o absolitne neplatny pravny
ukon. Odvolaci sud poukézal na pravnu Gpravu zmluvy o predaji podniku, ktora obsahuje viacero
kogentnych ustanoveni, ked’ze predaj ma dopad nielen na samotné zmluvné strany, ale aj na tretie osoby.
Vzhl'adom na z&vaznost’ predmetu predaja zdkon vyzaduje pre platnost’ pisomntl formu a osvedcené
podpisy kupujiceho a predavajiceho. Na zaklade uvedené¢ho odvolaci sud uviedol, ze ak zmluva o
predaji podniku nie je opatrena osvedCenymi podpismi predavajiceho a kupujiceho, spdsobuje to
absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu pre nedostatok formy podla ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika. Dalej odvolaci sud zdéraznil, Ze osvedéenie podpisu predstavuje jeho legalizaciu, ktorou notar
alebo nim povereny zamestnanec osvedCuje, ze osoba, ktorej podpis ma byt osvedCeny, listinu
vlastnoru¢ne podpisala alebo uznala za vlastny (ust. § 58 ods. 1 Notarskeho poriadku). Nedodrzanie
formy, ktorti vyzaduje zakon, sposobuje absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu, na ktory sa hladi, ako
keby urobeny nebol.

12. S nédzorom sudu prvej inStancie v napadnutom rozsudku sa odvolaci sud stotoznil v tom, Ze platnost’
pravneho tkonu je potrebné posudzovat’ len podla okolnosti v ¢ase vykonania tohto tkonu a takyto
ukon nie je mozné zhojit' konvalidaciou. Uznanie pravosti podpisu za vlastny, t. j. osvedéenie podpisu
kupujuceho dna 25.07.2013, odvolaci sid vyhodnotil ako nepripustni konvalidaciu. Tento defi nebolo
podl'a odvolacicho sudu mozné povazovat’, napriek osved¢eniu podpisu, za moment uzatvorenia zmluvy,
pretoze na zéklade zmluvy datovanej dia 30.10.2011, bez osved¢enia podpisu kupujiceho, sa realizoval
prechod prav a zavézkov a podla tohto stavu bolo potrebné posudzovat’ aj platnost’ predmetnej zmluvy.
Podrla odvolacieho sudu konstatoval ako nepripustné, vykonavanie urcitych prav a povinnosti na zaklade



zmluvy, ktora nespliia zdkonom poZadované néleZitosti a jej neplatnost ma byt nasledne zhojena
konvalidaciou. Odvolaci sid uzavrel, Ze takato zmluva je od pociatku neplatnym pravnym ukonom.

13. Zalovany v ramci podaného odvolania poukézal na rozhodnutie Uradu geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky zo dia 16.01.2018, & VoU 67/2018/Ja, podl'a ktorého Obchodny
zakonnik nevyluCuje moznost’ osvedCenia pravosti podpisu kupujiceho v pripade zmluvy o predaji
podniku formou dodato¢ného uznania pravosti podpisu za svoj. Obchodny zdkonnik samozrejme
neuvadza, kedy maji byt podpisy osvedcené, ale vzhladom na to, Ze zmluva pre svoju platnost
vyzaduje osvedcené podpisy, zdkonom pozadované nalezitosti musia byt’ splnené v ¢ase vykonania tohto
ukonu, t. j. ked’ bola prejavend vola stran smerujuca k vzniku pravneho ukonu. S uvedenym
oddvodnenim rozhodnutia vyslovenym Uradom geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky sa
odvolaci sud nestotoznil.

14. S namietkou Zalovaného ohl'adom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobcu (povodnej
spravkyne konkurznej podstaty upadcu, JUDr. Marie Veternikovej) sa odvolaci sud nestotoznil a
poukazal na vypis z obchodného registra, kde bola pdvodna spravkyna konkurznej podstaty tipadcu stale
zapisana s tym, Ze rozhodnutim o jej odvolani na schodzi veritelov aktivnu legitimaciu nestratila. V
suvislosti s namietkou zalovaného, Ze Zalobca dostato¢ne neSpecifikoval hnutelné veci, ktoré su
predmetom sporu a nebolo ani preukdzané, ze sa nachadzaji v drzbe Zzalovaného, odvolaci sud
upozornil, ze nakolko tieto skuto¢nosti v priebehu konania Zalovany nerozporoval, jedna sa o novoty v
odvolacom konani, na ktoré nie je dovod prihliadat’ (ust. § 366 C. s. p.). Odvolaci sud zdoéraznil, ze
zalovany sa v konani okrem tvrdenia, ze zmluva je platna, branil tym, Ze veci presli do jeho vlastnictva
odovzdanim a zaplatil kipnu cenu. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené odvolaci std rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny v celom rozsahu podla ust. § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil

15. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal zalovany (dalej aj ako ,,dovolatel*) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’ odovodnil tym, Ze ten, kto v konani vystupoval ako
strana, nemal procesnt subjektivitu (ust. § 420 pism. b/ C. s. p.) a sud mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f/ C. s. p.).

16. V ramci dovolania zalovany tvrdil, ze JUDr. Maria Veternikova, povodna spravkyna konkurznej
podstaty upadcu, v postaveni zalobcu bola dia 16.03.2018 na schddzi veritelov odvolana z funkcie
spraveu, t. j. pred sudnym pojednavanim a vynesenim rozsudku stidom prvej inStancie diia 23.04.2018,
v dosledku ¢oho stratila vecnu legitimaciu v spore. Dovolatel’ upriamil pozornost’ na znenie ust. § 36
ods. 5 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, podla ktorého, ak sa schodza veritelov uznesenie na
vymene spravcu, doteraj$i spravca moze do ustanovenia nového spravcu alebo odmietnutia hlasovania
schddze veritelov sidom vykonavat' len ukony, ktoré nepriptistaji odklad; schédza veritelov moze
uznesenim uréit’ presny rozsah tychto tikonov. Dalej dovolatel' poukézal na to, Ze odvolana spravkyia
konkurznej podstaty dorucila zapisnicu zo schédze veritelov konanej dna 16.03.2018 spolu s prilohami
konkurznému sudu dna 19.03.2018, pricom sud o odvolani spravcu a ustanoveni nového spréavcu do
funkcie rozhodol uznesenim az diia 13.12.2019, a to napriek viacerym ziadostiam pravneho zastupcu
zalovaného.

17. K sudmi konstatovanej neplatnosti zmluvy dovolatel’ opatovne uviedol, Ze dia 31.10.2011, tzn. eSte
pred vyhlasenim konkurzu, pri uzatvarani zmluvy bola jednozna¢ne a v pisomnej forme prejavena vola
zmluvnych stran o uzavretie takejto zmluvy, a preto bola zmluva podpisand Statutdrnymi zastupcami
zmluvnych stran. Podpis predavajiceho, ktory ucinil dita 31.10.2011, bol osved¢eny notarom, JUDr.
Petrom KriSkom, Bratislava, dia 30.12.2011 s tym, Ze tento podpis uznal za vlastny. Podpis kupujiceho
zo dna 31.10.2011 bol zase osvedéeny notarom, Mariou Nagyovou, Komarno, dna 25.07.2013, rovnako
formou uznania podpisu za vlastny. Skuto&nost, e sa odvolaci stid nestotoznil s rozhodnutim Uradu
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky zo dia 16.01.2018, &. VoU 67/2018/Ja, povazoval
dovolatel’ za nespravne. Rovnako povazoval dovolatel’ za nespravne vyhodnotenie odvolacim sudom to,
7e medzi zmluvnymi stranami doslo k uzavretiu kipnej zmluvy podla ust. § 409 Obchodného zakonnika.
S poukazom na ust. § 409 a ust. § 443 ods. 1 Obchodného zakonnika dovolatel’ opakovane zdoraznil, Ze
v konani bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze predmetné hnutelné veci zalovany ako
kupujici od predavajiiceho prevzal diia 07.02.2012 a zaplatil kipnu cenu.

18. Zalovany v ramci dovolania d’alej uviedol, Ze obvyklou su¢ast'ou Zalobného navrhu na vydanie veci
je aj poziadavka na jej odovzdanie, ktora v danom pripade absentuje. Podmienkou tispe$nosti indika¢nej



zaloby je podla dovolatela aj skutoCnost, Ze sa vec nachadza vo faktickej moci vlastnika, ktora
skutocnost’ konajuce sudy nepreverovali a rovnako ani to, ¢i predmetné veci boli spotrebované, zni¢ené
alebo scudzené. Hnutelné veci neboli zo strany Zzalobcu podla dovolatela individualizované takym
sposobom, aby ich bolo mozné odliSit’ od inych veci, najmé od veci rovnakého druhu. V tejto suvislosti
dovolatel namietol, ze v napadnutom rozsudku odvolacicho sudu chybaji identifikacné znaky
hnutelnych veci, ako st napr. vyrobné ¢isla strojov, ich inventarne ¢isla a podobne. Vzhl'adom na
uvedené dovolatel’ trval na tom, Ze Zalobca v Zalobe mal opisat’ hnutel'né veci takym spésobom, aby boli
jednoznac¢ne identifikovatelné, nakolko vec, ktora ma byt vydana, musi byt v Zalobe a nasledne aj v
rozsudku jasne a uréite ozna¢end tak, aby nemohlo dojst’ k jej zamene za inti vec. Zalobca toto v danom
pripade neurobil a sud prvej inStancie v konani pochybil, ked nevyzval zalobcu na jednozna¢nu
identifikaciu predmetnych veci.

19. Dovolatel’ sa nestotoZnil s ndzorom odvolacieho sudu, ktory argumentaciu Zalovaného vyhodnotil
ako novoty v odvolacom konani, na ktoré nevidel dévod prihliadat’, pretoze tato mala vplyv na spravne a
spravodlivé rozhodnutie vo veci samej ako i na vykonatelnost’ sidneho rozhodnutia. S prihliadnutim na
uvedené zalovany konstatoval, Ze odvolaci sud mal vysSie uvedené otazky vyrieSit alebo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

20. V zéavere dovolatel' uviedol, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, resp. jeho oddvodnenie,
nepovazuje za presvedCivy, zrozumitelny a spravodlivy, ale za arbitrdrny a nedostato¢ne odévodneny
(nalez Ustavného stidu SR zo diia 28.02.2006, sp. zn. 1.US/154/2005).

21. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu s tym, ze
dovolatel’ v ramci dovolania neuviedol konkrétny dovolaci dovod. Za poruSenie prava na spravodlivy
proces povazuje sice dovolatel nedostatocné oddvodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho studu,
avSak podla Zzalobcu neuvéadza, v ¢om vidi tito nedostatocnost’ oddévodnenia. V tejto suvislosti Zalobca
upozornil, Ze pripustnost dovolacicho dovodu podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. nezaklada to, Ze
odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu.

22. K aktivnej legitimacii odvolanej spravkyne konkurznej podstaty tpadcu pravny zastupca Zalobcu
uviedol, Ze bol spravkynou konkurznej podstaty Upadcu splhomocneny na vyporiadanie majetku so
zalovanym (povodne pod obchodnym menom GAMOTA - agro s.r.0.), ktory majetok nadobudol na
zaklade neplatnej zmluvy. Uvedend plnd moc nebola pravnemu zastupcovi zalobcu odvolana.

23. Nazor vysloveny v rozhodnuti Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky zo diia
16.01.2018, &. VoU 67/2018/Ja, je podla Zalobcu v rozpore so zdkonom, ako aj so zauZivanou sudnou
praxou, pretoze povolenie vkladu vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti sa uskuto¢nilo na zaklade
listiny (zmluvy), ktord nebola vkladu schopnou listinou pre nedostatok predpisanej formy. Okrem iného
zalobca upozornil, ze kipna cena za hnutelné veci nebola kupujocim nikdy zaplatend. Ddkazy, o
zaplateni kupnej ceny predlozené v konani Zalovanym, nepreukazuju, ze by z jeho strany doslo k
zaplateniu kupnej ceny. Zalobca vyjadril suhlas s konitatovanim Zalovaného o nedostatoénom
$pecifikovani zoznamu hnutelnych veci a zdoéraznil, Ze zmluvu a vSetky jej prilohy, vratane preberacieho
protokolu zo diia 07.02.2012, vypracoval kupujuci, tzn. zalovany.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) [ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
zalovany v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ust. § 443 C. s.
p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p.).

25. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

26. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto prévo, sucast’'ou, ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak si splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia,
ktorych obé¢ianskopravny stid moéze konat’ a rozhodntt’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob¢ianskopravnym stdom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi sud
Slovenskej republiky konStatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,



7Cdo0/92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou in§tanciou, v ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti.

27. Podl'a ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripasta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacicho sudu (k tomu vid’ napr. III. US 474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, Ze
len dovolaci std bude rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421
ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

28. V zmysle ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo
veci samej alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st
vymenované v ust. § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, c¢) strana nemala
sposobilost’ samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zistupca alebo
procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

29. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla ust. § 420 C. s. p., je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia
§ 420 C. s. p., dovolaci sid skima priméarne, ¢i ide o rozhodnutic v iom uvedené; k preskiimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ C. s. p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatel'om namietanej procesnej vade doslo, alebo nedoslo.

30. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Gpravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavdznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sidu predstavujiceho uz res iudicata, nemozno interpretovat’ rozSirujuco.
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

31. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sud v prvom rade poukazuje na
skuto¢nost’, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odovodnit’.

32. Podla ust. § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

33. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.). Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci doévod (ust. § 420 C. s. p. v
spojeni s ust. § 431 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

34. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ust. § 420 pism. b/ C. s. p., podla ktoré¢ho je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu. Uvedeny dovolaci dovod
zalovany odovodnil tym, Ze JUDr. Maria Veternikovd, pévodna spravkyna konkurznej podstaty upadcu,
v postaveni zalobcu bola dna 16.03.2018 na schddzi veritelov odvolana z funkcie spravcu, t. j. pred
sudnym pojednavanim a vynesenim rozsudku sidom prvej inStancie dia 23.04.2018, v dosledku ¢oho



stratila vecnu legitimaciu v spore.

35. Dovolaci sud k tomuto dovolaciemu doévodu zalovaného povazoval za potrebné poukdzat na
uznesenie Najvyssicho stidu SR zo dna 30. jina 2015, sp. zn. 40bo/19/2015, zverejnené v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR 3/2016, z ktorého vyplyva, Ze ,,zmena osoby vo funkcii spravcu konkurznej
podstaty pocas trvania konkurzu, neznamena zmenu vecnej legitimacie ucastnika.” S ohladom na
uvedeny nazor NajvysSicho sudu SR obsiahnuty v publikovanom rozhodnuti, sp. zn. 40bo/19/2015,
dovolaci stid konStatuje, ze odvolanie spravkyne konkurznej podstaty upadcu z funkcie sprédvcu na
schddzi veritelov, konanej dita 16.03.2018, nemalo za nasledok stratu aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu
v konani o vydanie veci. Dovolaci sud preto povazuje zalovanym uvedeny dovolaci dévod podla ust. §
420 pism. b/ C. s. p. ako neddvodny, ktory nezaklada pripustnost’ dovolania.

36. Dal§im dovodom, ktory Zalovany uviedol v dovolani vyplyva z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla
ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢noval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizuju tito procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b)
nespravny procesny postup sudu znemozihujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

37. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

38. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03).

39. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na faktickt meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stidu. ,,Postupom stidu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.
40. Pokial’ ,,postupom stdu“ nie je rozhodnutie sudu - finadlny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uZz ,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit’ dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol.

41. Z obsahu dovolania je zrejmé, Zze dovolatel napadol nedostato¢nost’” odovodnenia napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, ktory je podla jeho nazoru arbitrarny, nepresved¢ivy, nezrozumitelny a
nespravodlivy. Z dovolania je zjavny nesuhlas dovolatel'a s nazorom vyslovenym odvolacim sudom v
spojeni so suidom prvej inStancie ohladom absolutnej neplatnosti zmluvy s prihliadnutim na podpisanie
zmluvy zmluvnymi stranami dna 31.10.2011 a naslednym osved¢enim podpisov notdrmi v podobe
uznania podpisov za vlastné, predavajuci dita 31.12.2011 a kupujici diia 25.07.2013. Rovnako dovolatel’
namietol, Ze sa odvolaci sud nestotoznil s rozhodnutim Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky zo dia 16.01.2018, &. VoU 67/2018/Ja. Pre pripad uréenia neplatnosti zmluvy, Zalovany v
konani argumentoval uzavretim kipnej zmluvy podla ust. § 409 Obchodného zakonnika, ktort
argumentaciu odvolaci sud podl'a dovolatela nespravne vyhodnotil. Poukazal pri tom na to, ze v konani
bolo preukazané, ze predmetné hnutelné veci zalovany ako kupujuci od predavajuceho prevzal dia
07.02.2012 a zaplatil za ne kupnu cenu. Naopak v konani nebolo podla dovolatela preukazané, ze
predmetné hnutelnosti neboli spotrebované, znicené alebo scudzené. K zalobnému navrhu dovolatel
namietol, ze v iom absentovala poziadavka na odovzdanie predmetnych hnutelnych veci ako aj ich
individualizacia prostrednictvom vyrobného Ccisla strojov, resp. inventarneho ¢isla alebo inak.
Pochybenie sudu prvej inStancie videl dovolatel' v tom, Ze na odstranenie uvedenych vad Zzalobného
navrhu Zalobcu nevyzval a odvolaci stid pochybil, ked tieto namietky zalovaného posudil ako novoty v
odvolacom konani, na ktoré neprihliadal.



42. Povinnost’ stidu svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ je jednym z principov predstavujicich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd.

43. Dovolaci sud uvadza, ze za poruSenie prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti tistavného sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spésobom
zodpovedajicim miere ich z&vaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zalozi
nepresktimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiustavnost. Ak nie su totiz
zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢ito o I'ubovoli v sudnom rozhodovani, pricom zasada
pravneho Statu 'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a naleZite, t. j. zakonom vyzadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie, napiia - ako neoddelitelna
sucast’ ,,stanoveného postupu® - Ustavné kritéria vyplyvajiice z €1. 46 ods. 1 Ustavy.

44. K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia, dovolaci siid poukazuje na Nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky pod sp. zn. R II. US 78/95 zo dia 16. marca 2005, z ktorého vyplyva, Ze oddvodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazd namietku alebo argument, ale iba len
na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré preskimava v odvolacom konani. Sucastou
zékladného prava na sudnu ochranu v ob&ianskom sudnom konani podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého Struktiira je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.
s. p. (od 1. jula 2016 § 220 ods. 2 C. s. p. - pozn. dovolacicho sudu).

45. Dovolaci sud v suvislosti s namietanou absenciou naleZitého oddvodnenia uvadza, Ze dovolacie
namietky Zzalovaného st zhodné s jeho namietkami uplatnenymi v rameci prvoin§tanéného konania, s
ktorymi sa odvolaci sid vysporiadal spésobom odkazujucim na rozhodnutie stidu prvej inStancie, ktory
postup mu umoziovalo ust. § 387 ods. 2 C. s. p., ¢im napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu spolu s
rozhodnutim sudu prvej in§tancie tvoria jeden celok.

46. Dovolaci sud povazoval za potrebné upriamit pozornost na rozsudok odvolacicho siudu. Z
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze sa tento stotoZnil s nazorom stidu
prvej inStancie v tom, ze platnost’ pravneho tkonu sa posudzuje len podla okolnosti v ¢ase vykonania
tohto ukonu, pricom takyto neplatny pravny tkon nie je mozné zhojit’ konvalidaciou. Uznanie pravosti
podpisu za vlastny, t. j. osved¢enie podpisu kupujuceho dna 25.07.2013, vyhodnotil odvolaci std ako
nepripustnit konvalidaciu. Tento den nebolo mozné podla odvolacieho sudu povazovat, za moment
uzatvorenia zmluvy, a to ani napriek dodatoénému osvedceniu podpisu kupujiceho, pretoze na zéklade
zmhluvy datovanej dna 30.10.2011, bez osvedCenia podpisu kupujiceho, sa realizoval prechod prav a
zavidzkov a podla tohto stavu bolo potrebné posudzovat platnost’ predmetnej zmluvy. Odvolaci sud
vyslovil za nepripustné, aby sa vykonavali ur¢ité prava a povinnosti podla zmluvy, ktora nespliia
zakonom pozadované nalezitosti, teda je neplatna, s tym, Ze jej neplatnost sa zhoji naslednou
konvalidaciou. Odvolaci sud uzavrel, ze tak4to zmluva je od pociatku neplatnym pravnym tkonom.

47. K rozhodnutiu Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky zo diia 16.01.2018, ¢&.
VoU 67/2018/Ja, odvolaci sud uviedol, Ze aj ked” Obchodny zikonnik neuvadza, kedy majii byt podpisy
osvedcené, ale pre svoju platnost’ zmluva vyzaduje osvedéené podpisy, zdkonom pozadované naleZitosti
musia byt splnené v ¢ase vykonania tohto tikonu, t. j. ked bola prejavena vola stran smerujiica k vzniku
pravneho ukonu.

48. V ramci odoévodnenia sa odvolaci sud s argumenticiou Zzalovaného ohladom nedostatocne
Specifikovanych hnutelnych veci ako aj preukéazania, ¢i sa tieto nachadzaji v drzbe Zzalovaného,
vysporiadal tak, Ze tieto skuto¢nosti v priebehu konania Zalovany nerozporoval, a preto ich kvalifikoval
ako novoty v odvolacom konani, na ktoré nie je dovod prihliadat’ (§ 366 C. s. p.). Odvolaci sud
poukézal na to, ze zalovany sa v konani okrem tvrdenia, Ze zmluva je platna, branil tvrdenim, Ze veci
presli do jeho vlastnictva odovzdanim a zaplatenim ktipnej ceny.

49. Z obsahu dovolania zalovaného je zrejma jeho namietka, Ze odvolaci sid nespravne vyhodnotil
vysledky vykonaného dokazovania (neplatnost’ zmluvy). Dovolaci sud poukazuje na to, Ze nespravne
hodnotenie vykonanych dokazov nie je uvedené medzi pripustnymi dévodmi dovolania, ktoré st
vymedzené v ustanoveni § 431 C. s. p. v spojenis § 420 C. s. p. a § 432 C. s. p. v spojenis § 421 C. s.
p. Pre tento zaver sved¢i i ustanovenie § 442 C. s. p., ktoré upravuje, ze dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.



50. Dovolaci std povazuje za potrebné uviest, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym std dospel, nie je pravne relevantna,
lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci, pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.
nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym
nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06).

51. Dovolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie spolu s rozhodnutim
odvolacicho stdu, dospel k zaveru, Ze rozsudok stdu prvej inStancie ako aj rozsudok odvolacieho sidu
vysdie uvedené kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p. spiiaju, a preto ich
mozno povazovat za preskimatelné a tustavne akceptovatelné. Dovolaci sud preto konstatuje, ze
dovolanie Zalovaného podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., nie je procesne pripustné.

52. Ked’ze vzhl'adom na uvedené skutoCnosti nie je dovolanie zalovaného podla § 420 pism. b/ a f/ C. s.
p. pripustné, dovolaci sud ho v stlade s ustanovenim § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol bez toho, aby sa
mohol zaoberat” dovodnost'ou dovolania.

53. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu, rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p.).

54. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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