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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, so sidlom
Tulék &. 310, ICO: 31 303 862, pravne zastupeného JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom
kancelarie Starova 20, 042 83 Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, so sidlom Nam. Dudovita Stara 1, 812 35 Bratislava, v konani o spravnej Zalobe proti
opatreniu, o kasa¢nej staznosti zalobcu (staZovatel'a) proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6S/210/2016-186 z 11. aprila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/210/2016-186 z 11.
aprila 2019 zrusujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,spravny sud*) uznesenim ¢. k. 6S/210/2016-186 z 11. aprila
2019 zastavil podla ustanovenia § 99 pism. g) zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.“) konanie o spravnej zalobe, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a
rozhodnutia ¢. 6422/2016-9.2 (14/2016-rozkl.), zdznam ¢. 39045/2016 (1) zo dna 13.07.2016, ktorym
Minister zivotného prostredia Slovenskej republiky zamietol rozklad a potvrdil rozhodnutie Ministerstva
zivotné¢ho prostredia Slovenskej republiky, odboru Statnej geologickej spravy ¢. 5019/2016-7.3, ¢.
zaznamu 28109/2016 zo dia 18.05.2016 o vyliceni zalobcu zo spravneho konania podla § 14 ods. 1, §
46 a § 47 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, vo veci predizenia doby platnosti prieskumného
uzemia ,,Snina- ropa a horlavy zemny plyn“ pre spolo¢nost’ Alpine Oil and Gas, s.r.0., Karadzi¢ova 16,
Bratislava, ICO: 36 702 722. Sud sucasne vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov konania nemd prévo na
nahradu trov konania.

2. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze po doruceni spravnej zaloby bolo primarnou
ulohou spravneho sudu skiimat’, ¢i st v konani splnené procesné podmienky konania, ktorych splnenie
predstavuje predpoklad pre meritorne rozhodovanie o podanej spravnej zalobe a pre naplnenie ucelu
spravneho sudnictva, ktorym je poskytnutie ochrany pravam a pravom chranenym zaujmom fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy tak, ako to predpoklada ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky.

3. Dalej spravny sud uviedol, Ze pod pojmom procesné podmienky konania mozno rozumiet’ zdkonom
stanovené poziadavky, ktorych absencia spdsobuje, Zze spravny sud ma povinnost zacaté konanie
ukonCit’ bez toho, aby sa v konani zaoberal narokom zalobcu vo veci samej. Spravny sud je povinny v
konani ex offo skiimat’ splnenie procesnych podmienok, pricom ich absencia méze mat’ v zavislosti od
povahy tohto nedostatku povahu odstranitelnej alebo neodstranitelnej vady konania. Ak spravny std pri
sktimani procesnych podmienok dospeje k zaveru, ze ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit’, spravny sud v zavislosti od povahy nedostatku procesnej podmienky spravnu zalobu
odmietne (v zmysle ustanovenia § 98 S.s.p.) alebo konanie zastavi (v zmysle ustanovenia § 99 S.s.p.).

4. Podla § 22 ods. 6 zdkona ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zdkon), na navrh
drzitela prieskumného tizemia moéze ministerstvo prieskumné Uzemie zrusit alebo zmenit’; zmenou
prieskumného uzemia je zva¢Senie alebo zmenSenie jeho rozlohy.

5. V suvislosti s vy$§ie uvedenym ustanovenim spravny sud z obsahu spravnej zaloby, z vyjadreni
zalovaného organu verejnej spravy a najmd z doplilujuceho vyjadrenia zalovaného z 9. jula 2018 a jej
priloh zistil, ze 30. aprila 2018 bol zalovanému doru¢eny navrh na zrusenie prieskumného tizemia ,,Snina
- ropa a horlavy zemny plyn“, v zmysle ust. § 23 ods. 3, ods. 4, ods. 5 a ods. 9 geologického zakona
na ziadost’ spolo¢nosti Alpine Oil and Gas, s.r.0., KaradZicova 16, 821 08 Bratislava, ICO: 36702722.
Zalovany rozhodnutim &. 6110/2018-5.3, &. zaznamu: 27386/2018 z 25. maja 2018, pravoplatnym 18.
jana 2018, rozhodol o zruSeni prieskumného tzemia ,,Snina - ropa a horlavy zemny plyn®, ktoré bolo
primarnym pri rozhodovani v administrativnom konani.

6. S ohladom na uvedenui skuto¢nost spravny sud suhlasil s nazorom Zzalovaného organu verejnej
spravy (vyjadrenie z 9. jala 2018), Ze zruSenie prieskumného izemia ma v tomto pripade za nasledok, ze
sa stalo bezpredmetnym a odpadol predmet konania, pretoze prieskumné tizemie uz zaniklo a neexistuje.

7. Spravny sud poukazal na skuto¢nost’, Ze spdsobilym predmetom prieskumu v spravnom sudnictve je
len také rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré zaklada, meni, zrusuje alebo deklaruje prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka. Ked'ze
v ¢ase rozhodovania o spravnej zalobe uz neexistovalo rozhodnutie o zmenseni rozlohy a predizeni doby
platnosti prieskumného uzemia ,,Snina - ropa a horlavy zemny plyn“ pre drzitelov prieskumného
uzemia, nakolko bolo toto rozhodnutie v priebehu prieskumného konania zru§ené rozhodnutim o zruseni
prieskumného tizemia a ucinky napadnutého rozhodnutia zanikli, odpadol dévod na pokraovanie v
konani.

8. Sud zdobraznil, Ze zalobca bol prévoplatne vyluceny z konania o urceni prieskumného tzemia
rozhodnutim Ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 6422/2016-9.2 (14/2016-rozkl.),
zaznam ¢. 39045/2016 (1) z 13. jula 2016 v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru $tatnej geologickej spravy ¢. 5019/2016-7.3, ¢.
zaznamu 28109/2016 z 18. maja 2016. Inak, ak by aj bol t€astnikom konania o urceni prieskumného
uzemia, pripadné zruSenie opatrenia zalovaného organu verejnej spravy by nepredstavovalo pre zalobcu
ako ucastnika konania realnu moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech a bolo by v rozpore so
zasadou materialnej pravdy aj v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Je povinnostou tak
spravneho stdu, ako aj spravneho organu zasadu zistovania skuto¢ného stavu veci uplatiiovat’ sti¢asne
so zasadou hospodarnosti tak, aby nedochadzalo k zbyto¢nému predlzovaniu konania a aby sa
neprimerane nezvySovali ndklady konania. Iny vyklad zdkona by smeroval len k formalnemu
zopakovaniu konania o odvolani/rozklade bez toho, aby umoziovalo u€astnikovi konania redlnu moznost’
dosiahnut’ materidlne iné rozhodnutie v jeho prospech a bolo by v rozpore aj so zdsadou hospodarnosti
spravneho konania, ktora je zakotvena v ustanoveni § 3 ods. 4 S.s.p. (zrejme mal na mysli § 3 ods. 3
Spravneho poriadku - pozn. kasa¢ného stdu).

9. Vzhladom na vysSie uvedené, poukazujuic na novil pravnu skutocnost- prévoplatné zruSenie
prieskumného tizemia, ktora nastala v priebehu preskimavacieho konania, odpadol déovod pokracovat’ v



konani a preto spravny std konanie podla ustanovenia § 99 pism. g) S.s.p. zastavil. O nahrade trov
konania rozhodol spravny sud podla ustanovenia § 170 pism. b) S.s.p. tak, ze ziaden z Gastnikov
konania nema pravo na nadhradu trov konania, ked’ze konanie bolo zastavené.

10. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca (st'azovatel) kasa¢nt staznost’ a navrhol, aby kasa¢ny
sud zru$il uznesenie krajského stidu a vec mu vratil na d’alSiec konanie. Namietal nespravne pravne
posudenie veci krajskym stidom v napadnutom uzneseni (§ 440 ods. 1pism. g/ S.s.p.) a tiez, ze krajsky
sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.).

11. Poukazal na to, ze oddvodnenie uznesenia krajského sudu vychadza z prevazujicej praxe sudov
rozhodujicich o Zzalobach podla § 247 O.s.p. a svoje uznesenie o zastaveni konania vyvodil zo
skuto¢nosti, ze Zalovany vydal rozhodnutie o zruSeni predmetného prieskumného tzemia, z ¢oho
vyvodil, ze v ¢ase rozhodovania o spravnej Zalobe uz neexistovalo napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho o
zmengeni rozlohy a predizeni doby platnosti prieskumného tzemia ,,Snina - ropa a horlavy zemny plyn®,
ked’ze bolo zrusené uvedenym rozhodnutim o zruSeni prieskumného tizemia a G¢inky napadnutého
rozhodnutia zalovaného zanikli, a teda odpadol dévod na pokracovanie v konani.

12. Namietal, Ze prevazujuca sudna prax podla pravnej Gpravy ucinnej do 30.06.2016, podla ktorej
krajsky sud vydal napadnuté uznesenie, je z hl'adiska pravneho prostredia v Slovenskej republike ind, ako
po 30.06.2016. Stazovatel' doruéil krajskému siadu spravnu zalobu dna 22.09.2016, teda v Case
uc¢innosti Spravneho sudneho poriadku. Z tohto dévodu je konStatovanie krajského sudu o jeho
pravoplatnom vylaceni z predmetného spravneho konania bez vyznamu. Otdzka jeho vylicenia zo
spravneho konania vSak nebola pre krajsky std zasadna pri jeho rozhodovani, nakolko zastavenie
konania bolo zaloZené na tom, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo zrusené a prieskumné izemie
uz neexistuje.

13. Stazovatel' pripomenul, ze uz v Zzalobe poukazal na to, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
porusuje verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia. Napriek tomu krajsky sud skonstatoval, ze v
pokrac¢ovani v konani mu brani prekazka uvedend v § 99 pism. g) S.s.p. V tejto suvislosti staZzovatel
poukazal na zmysel aktivnej legitimacie zainteresovanej verejnosti na podani spravnej zaloby, na
dovodovu spravu k S.s.p. k ustanoveniu 42 ako aj na ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru a vyklad k
tomuto clanku, ktory poskytol Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku vo veci C-240/09 zo dia
08.03.2011.

14. Skuto¢nost’, ze medzi pravnou upravou podla O.s.p. a podla S.s.p. je zasadny rozdiel, pokial’ ide o
sposobilost’ preskiimania rozhodnutia v oblasti zivotného prostredia po uplynuti platnosti rozhodnutia,
vyplyva aj z nalezu Ustavného studu SR sp. zn. III. US 875/2016 zo diia 28.02.2017, ktorym tstavny
sud rozhodol o staznostiach proti uzneseniam najvyssiecho sudu, ktorymi boli zastavené konania o
zalobach z identickych dévodov ako to urobil krajsky sid vo svojom uzneseni. Stazovatel’ zdoraznil, ze
Institat Zaloby zainteresovanej verejnosti proti rozhodnutiu organu verejnej spravy vo veci zivotného
prostredia je prostriedkom ochrany verejného zaujmu. Skuto¢nost’, ¢i verejny zaujem v oblasti Zivotného
prostredia poruSeny bol alebo nie, nezanikd tym, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného strati
platnost’. ZruSenie takéhoto rozhodnutia, v pripade jeho rozporu s verejnym zaujmom, je bez ohl'adu na
uplynutie doby jeho platnosti pre ochranu verejného zdujmu zasadné a je zasadné aj pre G¢innl realizaciu
prav zainteresovanej verejnosti podl'a ¢1. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. Vyklad prijaty krajskym stidom
znamend, ze nie je potrebné chréanit’ verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia v situacii, ked’
napadnuté rozhodnutie zalovaného zakladalo pravne t€inky rok a 10 mesiacov, pricom d’alej tieto pravne
ucinky nezaklada, kedze bolo vydané nové rozhodnutie o zruSeni prieskumného tzemia. V tejto
suvislosti stazovatel’ poznamenal, ze krajsky sud nespravne uviedol v bode 16 napadnutého uznesenia,
ze rozhodnutim o zruSeni prieskumného uzemia bolo zrusené aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného o
predizeni doby platnosti a zmen3eni rozlohy prieskumného tzemia. Takyto nézor krajského sudu
nespravne naznacuje, akoby rozhodnutie o zruSeni prieskumného tzemia malo u€inky ,.ex tunc®, teda
ako by ruSilo spitne pravne ucinky napadnutého rozhodnutia zalovaného. Takyto uCinok vSak



rozhodnutie o zruSeni prieskumného izemia nema a plati len ,,ex nunc*.

15. Nie je preto dovod, aby krajsky sud odmietol prieskum zalobou napadnutého rozhodnutia vydaného
v konani, v ktorom bolo nasledne vydané meritérne rozhodnutie, ktoré¢ rok a 10 mesiacov vyvolavalo
pravne ucinky a vyplyvali z neho opravnenia pre dalSich ucastnikov - drzitelov prieskumného tizemia.
Nie je verejnym zaujmom Vv oblasti zivotného prostredia, aby po takmer dvoch rokoch, kedy napadnuté
rozhodnutie zalovaného vyvolavalo pravne ucinky, nebol vykonany prieskum zakonnosti tohto
rozhodnutia. Verejny zéujem v oblasti Zivotného prostredia nemozno obmedzit' na okolnost’, Ze v Case
rozhodovania krajského sudu uz napadnuté rozhodnutie Zalovaného nevyvolava pravne ucinky, pretoze
by sa tym odoprela verejnému zaujmu ochrana za obdobie, kedy bol tento verejny zaujem porusovany
nezédkonnym rozhodnutim a jeho Géinkami.

16. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej kasaénej staznosti zo 16. jila 2019 zdoraznil, ze Krajsky
sud v Bratislave konal a rozhodol na ziklade vtedy existujiicej rozhodovacej praxe Ustavného stdu
Slovenskej republiky (napr. sp. zn. III. US 875/2016-41) a z toho vyplyvajiicej praxe NajvysSicho stidu
Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 5S70/86/2015, sp. zn. 8SZo 74/2014 a i.) a pri rozhodovani prihliadal
na skutocnost, ze zalovany v danej veci vydal rozhodnutie o zruSeni prieskumného Uzemia ¢.
6110/2018-5.3 zo dinia 25.05.2018 (sucast’ sudneho spisu), ktorym ministerstvo rozhodlo na ziadost’
drzitelov prieskumného tizemia o zruseni prieskumného tzemia Snina - ropa a horlavy zemny plyn, ¢im
mal s ohl'adom na judikatiru najvyssich sudnych autorit za to, Ze odpadol déovod na pokracovanie v
sudnom konani podla § 99 pism. g) SSP.

17. Poukazal na zaver obsiahnuty v naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
274/2018-45 zo dta 13.11.2018, v ktorom Ustavny stid Slovenskej republiky vyjadril odli§ny nézor ako
v predchadzajicich svojich rozhodnutiach vo veci spdsobilého predmetu sudneho prieskumu, a to (bod
34 citované¢ho nalezu): ,,Vychadzajuc z uznesenia krajského sudu (bod 3), Gstavny sud konStatuje, ze v
danom pripade niet ziadnych pochybnosti o tom, Ze vynimka zo zdkazov ustanovenych v § 35 ods. 1
pism. b) a e) zdkona o ochrane prirody a krajiny polovnickym zdruzenim poCas obmedzenej Casovej
platnosti rozhodnutia ministerstva (od 1. jina 2016 do 30. novembra 2015) realizovana bola a k
usmrteniu/odstreleniu  jedného jedinca medveda hnedého skutoéne doslo (22. oktobra 2015).
Rozhodnutie ministerstva, resp. ministra je v takomto pripade spdsobilym predmetom sudneho
prieskumu. Vzhladom na tato skuto€nost’ mal krajsky stid na zaklade zaloby st'azovatel'a vystupujuceho
v procesnom postaveni zainteresovanej verejnosti zakonnost napadnutého rozhodnutia ministra
preskimat’, a to vo vztahu k tomu, ¢i je alebo by mohol byt ovplyvneny rozhodovacim procesom
tykajucim sa Zivotného prostredia, ¢o vSak neurobil." Z citovaného nalezu vyplyva, Ze pokial’ doslo k
realizacii ¢innosti (odstrel medved’a hnedého), potom takéto rozhodnutie je sposobilé byt predmetom
sudneho prieskumu, v rdmci ktorého je potreba preskiimat’, ¢i boli porusené prava zalobcu na priaznivé
zivotné prostredie. V opacnych pripadoch (ak nedoslo k realizacii ¢innosti) nejde o sposobily predmet
sudneho prieskumu.

18. Pripomenul, Ze rozhodnutim ¢. 6110/2018-5.3 zo dna 25.05.2018 bolo pravoplatne zruSené
prieskumné uzemie Snina a naviac drzitel prieskumného uzemia ku ditu pravoplatného zrusenia
rozhodnutia o urceni prieskumného uzemia neohlasil Obvodnému banskému uradu realizaciu ziadneho
vrtu v prieskumnom uzemi Snina. To znamena, Ze k realizacii ¢innosti (realizacii vrtov) nedoslo, ¢im
podla Zalovaného v stlade s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 274/2018-45
zo dia 13.11.2018 odpadol predmet stidneho prieskumu.

19. S odkazom na svoje vyjadrenie z 9.7.2018 a s poukazom na zakon ¢. 24/2006 Z.z., zakon ¢.
569/2007 Z.z., zdkon ¢. 312/2016 Z.z. zalovany trval na tom, Ze rozhodnutie o ur¢eni prieskumného
uzemia nemozno povazovat za povolenie, na zaklade ktorého mozno realizovat’ geologické prace vratane
vrtnych prac a ani za rozhodnutie v oblasti starostlivosti o Zivotné prostredie, prava verejnosti na vstup
do konani v oblasti ochrany zivotného prostredia st zabezpecené zlozkovymi pravnymi predpismi, ktoré
nie st ur¢enim prieskumného tizemia dotknuté a preto nie je zalozena aktivna Zalobna legitimacia zalobcu
v tomto konani.



20. Zalovany navrhol, aby kasa¢ny sid kasaéni staznost Zalobcu ako nepripustni (§ 459 pism. b)
SSP) odmietol, pripadne, aby kasa¢nu staznost’ zalobcu ako neddvodnt v plnom rozsahu zamietol (§
461 SSP).

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny podla ustanovenia § 21 pism. a) S.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 438 ods. 2 S.s.p., po tom, Co zistil, Zze kasacna staznost’ bola podana riadne a v€as
(ustanovenie § 443 S.s.p. a ustanovenic § 444 S.s.p.), opravnenou osobou na podanie kasacnej
staznosti (ustanovenie § 442 S.s.p.), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasaéna staznost’
pripustna (ustanovenie § 439 S.s.p.), kasaéna staznost’ ma predpisané nalezitosti (ustanovenie § 445
ods. 1 S.s.p. a ustanovenie § 57 S.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie spravneho sidu z dévodov a
v rozsahu uvedenom v podanej kasa¢nej staznosti podl'a ustanovenia § 440 S.s.p., ustanovenia § 441
S.s.p. a ustanovenia § 453 S.s.p. a postupom podla ustanovenia § 455 S.s.p. bez nariadenia
pojednavania, po neverejnej porade senatu (ustanovenie § 137 ods. 1 S.s.p. v spojeni s ustanovenim §
452 ods. 1 S.s.p.) a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch) dospel k zaveru, ze
kasac¢na staznost’ je dovodna.

22. Predmetom konania pred kasaénym stdom je rozhodnutie o podanej kasa¢nej st'aznosti Zalobcom
proti uzneseniu spravneho sudu, ktorym zastavil podl'a ustanovenia § 99 pism. g) S.s.p. konanie o
spravnej zalobe, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia C¢.
6422/2016-9.2 (14/2016-rozkl.), zdznam ¢. 39045/2016 (1) zo dna 13.07.2016, ktorym Minister
zivotného prostredia Slovenskej republiky zamietol rozklad a potvrdil rozhodnutie Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, odboru Stitnej geologickej spravy ¢. 5019/2016-7.3, €. zéznamu
28109/2016 zo dna 18.05.2016 o vyluceni zalobcu zo spravneho konania podla § 14 ods. 1, § 46 a § 47
zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, vo veci predizenia doby platnosti prieskumného tzemia
,,»onina- ropa a horlavy zemny plyn“ pre spolo¢nost’ Alpine Oil and Gas, s.r.o., Karadziova 16,
Bratislava, ICO: 36 702 722.

23. Je nepochybné, ze stazovatel’ bol Zalobcom (a teda uc¢astnikom) v konani pred krajskym sudom, v
ktorého neprospech bolo rozhodnuté, je teda subjektom v zmysle § 442 ods. 1 S.s.p. opravnenym k
podaniu kasac¢nej st'aznosti ¢o nespochybnil ani krajsky suad pri predlozeni veci kasa¢nému sudu podla §
451 ods. 2 S.s.p., preto kasaény sud na navrh zalovaného na odmietnutie kasa¢nej staznosti z dovodu
jej nepripustnosti pretoze bola podand neopravnenou osobou (§ 459 pism. b/ S.s.p.) neprihliadoL

24. Podl'a ustanovenia § 464 ods. 1 S.s.p. ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej
veci, ktord uz bola predmetom konania pred kasaénym stidom, mdze v odévodneni svojho rozhodnutia
poukazat’ uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast’ v odovodneni uvedie.

25. Kasaény sud po podrobnom prestudovani predlozeného stdneho spisu a pripojenych
administrativnych spisov zistil, Ze rozhodovanie o kasac¢nej st'aznosti je vecou obdobnou, ktora bola
predmetom konania pred kasaénym sudom vo veci sp. zn. 1 Szk /51/2018, preto kasa¢ny sud vo
svojom oddvodneni rozhodnutia len poukazuje na svoje obdobné rozhodnutie - rozsudok NajvyssSicho
sudu Slovenskej republiky z 22. septembra 2020 sp. zn. 1 Szk /51/2018, s ktorym sa plne stotoziluje a
konStatuje, Ze argumentécia zalobcu v podanej kasacnej st'aznosti bola dévodna a ako taka sposobila
vyvratit® dévody, na zédklade ktorych spravny sud zamietol jeho Zalobu a d’alej uvadza prevzati Cast’
obdobného rozhodnutia.

26. ... 20. Klacovou otazkou vo veci bolo posudenie, ¢i sa zruSenim prieskumného tizemia stalo
bezpredmetnym presktimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného o zmene prieskumného
tizemia a predizeni doby jeho platnosti a ¢i tato skutoénost ma za nasledok odpadnutie dévodu na
pokracovanie v konani v zmysle § 99 pism. g) S.s.p.

21. Podla § 99 pism. g) S.s.p., spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak odpadol dévod na
pokracovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c) a d).



22. Podla § 22 ods. 6 geologického zakona, na navrh drzitel'a prieskumného uzemia méze ministerstvo
prieskumné tzemie zrusit' alebo zmenit’; zmenou prieskumného Uzemia je zvécSenie alebo zmensSenie
jeho rozlohy.

23. Kasacny sud dospel k zaveru o nespravnom procesnom postupe krajského stdu, ktory zastavil
konanie podla § 99 pism. g) S.s.p. V odovodneni kasaénou staznostou napadnutého uznesenia
konStatoval, Ze zruSenim prieskumného tzemia ,Snina - ropa a horlavy zemny plyn“ sa stalo
bezpredmetnym aj rozhodovanie o zmene tohto tizemia, ¢o ma v tomto pripade podla jeho ndzoru za
nasledok odpadnutie predmetu konania, lebo prieskumné uzemie ,,Snina - ropa a horlavy zemny plyn®,
ktoré bolo zakladom napadnutého rozhodnutia zalovaného, uz zaniklo a teda neexistuje. Uvedena nova
pravna skutoCnost’ mala zaroven podla krajského sudu za nasledok, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného nemdze zakladat, menit’ alebo inak zrusit' opravnenia a povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych os6b, alebo nejde o rozhodnutie, ktorym mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych os6b a pravnickych os6b priamo dotknuté.

24. Predovsetkym je potrebné pripomentt, Ze v zmysle § 135 ods. 1 S.s.p. je na rozhodnutie spravneho
sudu rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania
opatrenia organu verejnej spravy. ,,Zasada viazanosti sudu pravnym a skutkovym stavom, ktory tu bol v
dobe rozhodovania spravnych orgéanov, je jednou zo zakladnych zasad stdneho prieskumu v spravnom
sudnictve, ktora vychadza z jeho funkcie a ucelu. Spravne sudnictvo nie je d’alSou inStanciou v
spravnom konani, ale stoji mimo sustavu spravnych organov. Preto je prieskum spravneho rozhodnutia
fixovany do minulosti.* (T. Blazek, J. Jirdsek, P. Molek, P. PospiSil, V. Sochorova, P. Sebek: Soudni
tad spravni - online komentat. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016. K § 75).

25. Casové ohraniGenie skutkovych a pravnych okolnosti pri posudzovani Zalobou napadnutého
spravneho rozhodnutia vychadza z poziadavky subsidiarity spravneho sudnictva. Spravne stdy tak
zasadne neprihliadaji na zmenu prévnej Upravy (s vynimkou spravneho trestania) ¢i na skutoCnosti,
ktoré nastali po vydani preskimavaného rozhodnutia. Tento zaver nie je v ziadnom rozpore so zésadou
plnej jurisdikcie. Pripadné dokazovanie sudu ma smerovat’ a upinat’ sa prave na skutkovy ¢i pravny stav,
ktory tu existoval v dobe rozhodovania spravnych organov. Najvyssi sud si je vedomy, Ze jeho
judikatara, ako aj judikatara tstavného sudu tato zasadu relativizovala. Dovodila sa moznost’ prihliadat’
na skutkové ¢i pravne novoty vo vynimo¢nych pripadoch, kedy by s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti pripadu nebolo mozné doslednu aplikdciu ustanoveni S.s.p. z ustavnopravneho hladiska
akceptovat’. Std napr. nemdze vychadzat' z pravneho stavu, ktory tu bol v dobe vydania rozhodnutia, ak
tato Gprava bola medziCasom zrusena ustavnym sudom pre neustavnost. V prejednavanej veci vSak o
taktito situaciu nejde.

26. Ustavny sud SR v ndleze &. k. III. US 418/2018-41 zo diia 29.01.2019 uviedol pravny nazor
tykajuci sa § 99 pism. g) S.s.p.: ,,Zédkon v § 99 pism. g) upravil zastavenie konania, ak odpadol dévod
na pokra¢ovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c) a d)... Ako priklad zastavenia
konania z dovodu odpadnutia predmetu prieskumu mozno uviest stratu u¢inkov preskiimavaného
rozhodnutia alebo opatrenia, no bez jeho formalneho zrusenia, na zaklade protestu prokuratora alebo
mimoriadneho opravného prostriedku. O takyto pripad pojde najmé pri faktickej konzumacii tychto
ucinkov alebo uplynuti lehoty, na ktort bolo rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy vydané,
resp. pri inom naslednom administrativnom postupe ... O stratu u¢inkov rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy v dosledku uplynutia lehoty pdjde vtedy, ak subjektivne prava vyplyvajlice zo
zalovaného rozhodnutia alebo opatrenia boli viazané len na urcity ¢as a jeho uplynutim zanikli bez toho,
aby doslo k ich realizacii. Prikladom moéze byt rozhodnutie vydané v zmysle § 82 ods. 12 zadkona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Ak vSak uz dané subjektivne prava boli uplatnené, nemozno
ani v dosledku uplynutia ¢asu bez d’alSicho zastavit’ spravne sudne konanie a odmietnut’ sidnu ochranu,
pretoze jej primarny obsah zaloZeny na moznosti zruSenia nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia sa
tym dostava do sekundérnej podoby, ktorej podstatou je vytvorenie zakladu pre ndhradu Skody podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov.“ (Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok.



Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 553.).

27. Vychadzajuc z vysSie citovanych pravnych nazorov ma kasacny sud za to, ze krajsky sud v
napadnutom uzneseni neprihliadol na potrebu ochrany prav staZovatela (zainteresovanej verejnosti).
Zmyslom a cielom aktivnej legitimacie zainteresovanej verejnosti na podani spravnej Zaloby je ochrana
verejného zaujmu pri rozhodovani vo veciach Zivotného prostredia a nie dosiahnutie konkrétneho
prospechu pre nejaky subjekt predstavujuci zainteresovanu verejnost’. Skutocnost’, ¢i verejny zaujem v
oblasti zivotného prostredia poruseny bol alebo nie, nezanikd tym, ze zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného strati platnost’. ZruSenie takéhoto rozhodnutia, v pripade jeho rozporu s verejnym zaujmom,
je bez ohl'adu na uplynutie doby jeho platnosti, pre ochranu verejného zaujmu zasadné a je zasadné aj pre
ucinnu realizaciu prav zainteresovanej verejnosti podla ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. Rozhodnutie
o zruSeni prieskumného Uzemia ,,Snina - ropa a horlavy zemny plyn“, vydané po nadobudnuti
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného a po podani spravnej zaloby na krajsky sud o jeho
preskiimanie, nepredstavuje taku novi skuto¢nost, ktori by bolo mozné povazovat za dostatoény
dévod na prelomenie zasady ustanovenej v § 135 ods. 1 S.s.p. Tato skuto¢nost automaticky
neznamend, ze k realizacii prav vyplyvajicich z napadnutého rozhodnutia Zalovaného nedoslo, resp. ze
by tymto rozhodnutim organu verejnej moci nemohol byt poruSeny verejny zaujem v oblasti Zivotného
prostredia. Treba prisvedCit stazovatelovi, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného cca 1 rok a 10
mesiacov vyvolavalo pravne u¢inky a vyplyvali z neho opravnenia pre drzitelov prieskumného tizemia.
Automatické vylu¢enie tohto rozhodnutia zo stdneho prieskumu by mohlo pre drzitelov prieskumného
uzemia predstavovat neadekvatnu vyhodu spoclivajicu v nemoznosti preskiimania zakonnosti
rozhodnutia 0 zmene prieskumného tizemia a postupu pri jeho vydani. Vzhladom na tcel geologického
prieskumu, ktory ma slizit' iba na overenie, ¢i je realizdcia tazobnej Cinnosti v danej lokalite vobec
mozna (v danom pripade bolo jeho tucelom vykonavanie loziskového geologického prieskumu
vyhradenych nerastov - ropy a horlavého zemného plynu) a ¢i na fazu geologického prieskumu buda
nadvézovat’ d’alSie procesné fazy smerujuce k samotnej realizacii projektu geologickej tlohy, ku ktorej
moze ale aj nemusi dojst, povazuje kasany sud za potrebné preskimat’ napadnuté rozhodnutie
zalovaného napriek existencii rozhodnutia o zruSeni prieskumného tzemia ,,Snina - ropa a horlavy
zemny plyn“. Ak by takidto moznost' neexistovala, mohli by drzitelia prieskumného uzemia ziskavat’
potrebné informacie o vhodnosti lokality a v pripade zistenia, Ze v danej lokalite nie je mozné uskutoCnit’
ich ekonomické plany, sta¢ilo by podat’ navrh na zruSenie prieskumného tizemia (e$te pred rozhodnutim
spravneho sudu o Zalobe) a po vyhoveni takému névrhu by nebola redlna moznost’ preskiimat’ postup
spravnych organov privydani rozhodnutia o povoleni prieskumného Uzemia. Zarovein by bolo
znemoznené skumat’, ¢i iny verejny zadujem neprevySuje zaujem na stanoveni prieskumného tuzemia a
tiez, ¢i spravne organy nevyboclili z medzi spravneho uvazenia. Nie je verejnym zaujmom v oblasti
zivotného prostredia, aby po takmer dvoch rokoch, kedy napadnuté rozhodnutie Zalovaného vyvolavalo
pravne ucinky, nebol vykonany prieskum zakonnosti tohto rozhodnutia sidom. Verejny zaujem v oblasti
zivotné¢ho prostredia nemozno obmedzit' na okolnost, Ze v ¢ase rozhodovania sidom uz napadnuté
rozhodnutie Zalovaného nevyvolava pravne ucinky, pretoze by sa tym odoprela verejnému zaujmu
ochrana za obdobie, kedy mohol byt tento verejny zaujem porusovany pripadnym nezakonnym
rozhodnutim a jeho u¢inkami.

28. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje aj na rozhodnutia v obdobnych veciach, ktoré boli
predmetom konania pred kasacnym sudom sp. zn. 4Szk/39/2018 z 13.11.2019, sp. zn. 4S7k/9/2019 z
5.5.2020, sp. zn. 4S7k/10/2019 z 5. 5. 2020, resp. sp. zn. 8Szk/21/2019 zo 16.1.2020 a 8Szk/36/2018
7 28.11.2019, v ktorych sud za obdobného skutkového stavu dospel k rovnakym pravnym zaverom.

27.Kasaény sud pripomina, ze s Dohovorom o pristupe k informacidm, ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia, prijatym 25.
jana 1998 v Aarhuse (dalej aj ako ,,Aarhusky dohovor®) vyslovila Narodna rada Slovenskej republiky
sthlas svojim uznesenim ¢. 1840 z 23. septembra 2005 a rozhodla, Zze Aarhusky dohovor je
medzinarodna zmluva podla &lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ktora ma prednost’ pred
zakonmi. Prezident Slovenskej republiky podpisal listinu o pristupe k Aarhuskemu dohovoru 31. oktébra
2005. Listina o pristupe bola ulozend 5. decembra 2005 u generalneho tajomnika Organizacie Spojenych



narodov, depozitara dohovoru. Vo vztahu k Slovenskej republike Aarhusky dohovor nadobudol platnost’
a ucinnost’ 5. marca 2006 podla ¢lanku 20 ods. 3 Aarhuskeho dohovoru (ozndmenie Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 43/2006 Z. z. o prijati Dohovoru o pristupe k informaciam,
ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného
prostredia).

28. Podla ¢lanku 2 ods. 5 Aarhuskeho dohovoru ,,verejnost™ znamena jednu alebo viac fyzickych osob
alebo pravnickych osdb a v sulade s vnitroStatnymi pravnymi predpismi alebo praxou ich zdruZenia,
organizacie alebo skupiny.

29. Podla ¢lanku 2 ods. 5 Aarhuskeho dohovoru ,,zainteresovana verejnost™ znamena verejnost’, ktora je
alebo by mohla byt ovplyvnena rozhodovacim procesom tykajicim sa zivotného prostredia alebo sa o
tento proces zaujima; pre potreby tejto definicie sa mimovladne organizicie podporujuce ochranu
zivotného prostredia a spliiajiice vietky poziadavky vnitroitatneho prava povazuji za zaujimajiice sa o
rozhodovaci proces.

30. Podla ¢lanku 19 ods. 2 Aarhuskeho dohovoru kazdd Strana v ramci svojho vnutro$tatneho prava
zabezpeci, aby €lenovia zainteresovanej verejnosti

a) majici dostato¢ny zaujem alebo, alternativne,

b) ak pretrvava porusovanie ich prava v pripadoch, kde to pravne predpisy Strany upravujice spravne
konanie pozaduji ako predbeznti podmienku,

mali pristup k procesu preskiimania pred sudom a/alebo inym nezavislym a nestrannym organom
ustanovenym na zaklade zdkona na UCely napadnit’ vecnii a procesni zakonnost akéhokol'vek
rozhodnutia, tkonu alebo opomenutia podlichajicemu c¢lanku 6 a v pripadoch ustanovenych
vnutro§taitnym pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3, inym relevantnym
ustanoveniam tohto dohovoru.

O tom, ¢o predstavuje dostatoény zaujem a poruSovanic prava, bude rozhodnuté v sulade s
poziadavkami vnutrostatneho prava a v stlade s cielom dat’ zainteresovanej verejnosti Siroky pristup k
spravodlivosti v rdmci rozsahu posobnosti tohto dohovoru. Na tento tcel sa ziujem akejkol'vek
mimovladnej organizacie, ktora spliia poziadavky uvedené v ¢lanku 2 ods. 5, povazuje za dostatoény na
ucely pismena a). Tieto organizicie budi povazované za také, ktorych prava moézu byt porusené na
ucely pismena b).

31. Podl'a ustanovenia § 42 ods. 1 S.s.p. ak mé zainteresovana verejnost’ alebo dotknuta verejnost’ (d’alej
len ,,zainteresovana verejnost™) pravo podla osobitného predpisu na uc¢ast administrativnom konani vo
veciach zivotného prostredia, je opravnena

a) podat’ spravnu zalobu podla § 6 ods. 2 pism. a),

b) podat’ zalobu proti ne¢innosti podla § 6 ods. 2 pism. e),

¢) podat’ Zalobu proti v§eobecne zaviznému nariadeniu,

d) zGcastnit’ sa na konani o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. a); ustanovenia tohto zakona
tykajlice sa osoby zuCastnenej na konani sa primerane pouziju aj na zainteresovanu verejnost’.

32. Podl'a ustanovenia § 178 ods. 3 S.s.p. zainteresovana verejnost’ je opravnena podat’ spravnu zalobu
proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, ze tym bol
poruseny verejny zaujem v oblasti zivotného prostredia.

33. V konani nebolo sporné, ze zalobca - Lesoochranarske zoskupenie VIk, ob¢ianske zdruzenie uz v
spravnej zalobe zdovodnoval svoju aktivnu legitimaciu na podanie spravnej zaloby voc¢i rozhodnutiu
zalovaného tvrdenim, Ze rozhodnutim Zalovaného organu verejnej spravy bol poruseny verejny zaujem v
oblasti zivotného prostredia a uvadzal tiez skuto¢nosti na ktorych toto tvrdenie zaklada.

34. Podla nazoru kasa¢ného sudu tak zalobca - Lesoochranarske zoskupenie VIk, ob¢ianske zdruZenie,
vystupuje v pozicii zalobcu ako zainteresovand verejnost’, ked’ze splita podmienky vnutro$tatneho prava
pre priznanie statusu zainteresovanej verejnosti v prejednavanej veci ako aj podmienky Aarhuskeho



dohovoru, ktory ma prednost v zmysle &lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pred
vnutro§tatnymi zakonmi (¢lanok 2 ods. 5 Aarhuskeho dohovoru).

35. Z ustanovenia § 178 ods. 3 S.s.p. potom vyplyva, Ze zainteresovana verejnost ma podla
vnutros§tatneho prava aktivnu vecnu legitimaciu na podanie spravnej zaloby ak tvrdi, Ze rozhodnutim
alebo opatrenim organu verejnej spravy bol poruseny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia.
Dalej, ze podla ¢lanku 9 ods. 2 Aarhuskeho dohovoru plati, Ze zainteresovanej verejnosti ma strana
dohovoru (teda aj Slovenskd republika) zabezpecit' pristup k procesu preskimania akéhokol'vek
rozhodnutia, tkonu alebo opomenutia podlichajicemu c¢lanku 6 Aarhuskeho dohovoru (teda aj
prejednavanej veci) pred sidom, ak ma na tom zainteresovana verejnost’ dostato¢ny zaujem. O tom, ¢o
predstavuje dostatocny zaujem, ma byt rozhodnuté v sulade s poziadavkami vnutroStatneho prava a v
sulade s cielom dat’ zainteresovanej verejnosti §iroky pristup k spravodlivosti.

36. Pokial’ spravny sud podporil svoj zaver o potrebe zastavit’ konanie aj tvrdenim, Ze aj za predpokladu,
ze by bol ucastnikom konania, pripadné zrusenie rozhodnutia zalovaného by nepredstavovalo pre neho
ako ucastnika konania redlnu moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech a teda nespravne vyvodil,
ze bolo v prejednavanej veci potrebné skiimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie moze zasiahnut alebo sa
dotykat’ subjektivnych prav alebo pravom chranenych zdujmov zalobcu a ¢i by zalobca mal zruSenim
rozhodnutia realnu moznost’ dosiahnut’ materialne iné rozhodnutie v jeho prospech, doslo z jeho strany aj
k nespravnemu posudeniu aktivnej vecnej legitimacii v spravnom sudnictve nespravnym aplikovanim
ustanovenie § 177 ods. 1 S.s.p..

26. Podl'a nazoru kasacného sudu je nepochybné, Ze zainteresovand verejnost’ sa spravnu Zalobou
nedomaha ochrany svojich subjektivnych prav a pravnom chranenych zaujmov, ktoré mali byt
rozhodnutim alebo opatrenim orgéanu verejnej spravy porusené alebo priamo dotknuté, ale domaha sa
ochrany verejného ziujmu v oblasti Zivotného prostredia. Ugelom spravnej Zaloby zainteresovanej
verejnosti preto nie je ochrana prav a pravom chrénenych zaujmov konkrétneho subjektu - jednotlivca
alebo skupiny oséb v podobe posudenia zékonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy
(ako vyvodzuje spravny sud), ale ochrana Zivotného prostredia ako celospolocenského verejného
zaujmu.

27. Sama skuto¢nost’, Ze rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy, ktoré bolo napadnuté
spravnou zalobou zainteresovanej verejnosti, bolo zrusené, zaniklo ¢i stratilo svoju platnost’ alebo u¢inky
eSte neznamend, ze nemohol byt rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy poruseny
(ohrozeny - vychadzajic z Aarhuskeho dohovoru) verejny zaujem na ochrane Zivotného prostredia. V
tejto suvislosti nemozno opomenat’ ani skutoénost’, ze spravnym stdnym prieskumom rozhodnuti alebo
opatreni organov verejnej spravy v oblasti Zivotného prostredia sa realizuje tieZ pravo verejnosti na
informdcie, ¢i tieto rozhodnutia alebo opatrenia, ktoré boli alebo st spdsobilé ohrozit’ ¢i porusit’ verejny
zaujem na ochrane zivotného prostredia, boli vydané v sulade s vnutro$tatnymi pravnymi predpismi a
medzinarodnymi zaviazkami Slovenskej republiky s cielom posinit’ zodpovednost a transparentnost’
rozhodovania organov verejnej spravy v oblasti zivotného prostredia.

29. K tomuto Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 28. februdra 2017 sp. zn. III. US 875/2016-
41 uviedol, Ze ,,...obiter dictum dava do pozornosti staZzovatela pravnu tpravu u¢inni od 1. jila 2017,
ked’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok zaviedol institit zainteresovanej verejnosti (resp.
dotknutej verejnosti - zjednocujic tak terminologickii nejednotnost’ pomenovania tohto inStitutu v
pravnej uprave), ktora predstavuje novy osobitny procesny subjekt, ktory ma oproti nedostatocnej
povodne] pravnej uprave danej piatou Castou Obcianskeho stidneho poriadku zabezpecit' nalezitu
realizaciu procesnych prav v konani pred spravnym sudom vo veciach zivotného prostredia, a ktory
reflektuje poziadavku na ucast’ zainteresovanej verejnosti v administrativnom konani vo veciach
zivotného prostredia, ktora vyplyva jednak z vnutro§tatnych a europskych pravnych predpisov, ako i
medzinarodnych zavizkov Slovenskej republiky (tiez napr. Aarhusky dohovor); osobitne prihliada na
diskrepanciu v rozsahu procesnym opravneny ucastnika takéhoto konania a zainteresovanej, resp.
dotknutej osoby v takomto administrativnom konani, zaistujuc tak faktické stotoznenie tychto institiitov



pre konania tykajuce sa zivotného prostredia. Vzhl'adom na zmenent procesno-pravnu Upravu mozno
predpokladat’ reviziu praxe spravnych sudov stabilizovanej v rezime predchédzajucej procesnej tipravy
podla Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

30. Z uvedenych dovodov dospel kasacny sud dospel k zaveru, ze kasaéna staznost’ Zalobcu je
doévodna, napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/210/2016-186 z 11. aprila 2019 je
zalozené na nespravnom pravnom posudenie veci ¢im doslo z jeho strany k znemozneniu zalobcovi
uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces; kasa¢ny sud ho preto zrusil a vec vratil spravnemu sudu podla ustanovenia § 462 ods. 1 S.s.p.
na dalsie konanie. V dalSom konani bude tlohou spravneho sudu postupovat’ pri preskiimavani
rozhodnutia zalovaného organu verejnej spravy vo vys$ie naznaGenom smere (ustanovenie § 469 S.s.p.).
V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny std aj o ndhrade trov konania v konani o kasa¢nej
st'aznosti (ustanovenie § 467 ods. 3 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok.
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