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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej: PRO CIVITAS, s. r. 0. so sidlom v
Bratislave, Vajnorska &. 100/A, ICO: 45 869 464, zastpenej advokatskou kancelariou verita, s. 1. 0., SO
sidlom v Bratislave, Karpatska ¢. 18, ICO: 35 940 875 proti povinnému: V., nar. XX.XX. XXXX, bytom
J., o vymozenie 1 608,01 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.
zn. 8Er/528/2013, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
12Co0E/244/2013-23 zo dna 30. decembra 2013, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenej odmieta.
Povinnému neprizndva ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Spisskd Nova Ves uznesenim €. k. 8Er/528/2013-13 zo dna 18. jula 2013 zamietol ziadost’
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Dulinu o udelenie poverenia na vykonanie exekicie na zaklade
rozhodcovského rozsudku oznaceného v ziadosti sudneho exekutora. Z od6vodnenia rozhodnutia
vyplyva, Zze okresny sud zamietol Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade § 44
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Exeku¢ny poriadok™) v spojeni s § 45 ods. 1, 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
v zneni u¢innom v case rozhodovania sudu. Wchadzal zo zistenia, Ze opravnend a povinny uzavreli
uverovi zmluvu, ktord ma charakter spotrebitelskej zmluvy (zmluvy o spotrebitel'skom uvere).
Opréavnend preto vystupuje v predmetnom pravnom vztahu ako dodavatel’ a povinny ako spotrebitel.
Podl'a nazoru stdu, dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitel'skej zmluve je neprijatelnou
podmienkou, ktora je podla ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Povinny nemal moznost’
podstatnym spdsobom ovplyvnit obsah predmetnej Uverovej zmluvy, pretoze jej sucastou boli aj
v§eobecné obchodné podmienky. Povaha zmluvy je adhézna, ¢o znamena, Ze spotrebitel’ ju mohol len
ako celok prijat’ alebo odmietnut’. Obsah rozhodcovskej dolozky bol dodavatelom vopred pripraveny a
len tazko mozno predpokladat, Ze spotrebitel’ si bol vedomy vsetkych désledkov, ktoré so sebou
dojednanie takejto dolozky prinasa. Na zaklade uvedeného dospel okresny sud k zaveru, Ze dojednanie



rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sidom viedli vo svojich désledkoch k
tomu, Ze povinnému ako spotrebitelovi bola odopretd ochrana, ktord mu poskytuji ustanovenia § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika a tiez smernice Rady 93/13/EHS zo diia 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Na odvolanie opravnenej Krajsky std v Kosiciach, ako sud odvolaci, uznesenim ¢. k. 12CoE/244/2013-
23 zo dna 30. decembra 2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil
podla ust. § 219 ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 31.
decembra 2014 (dalej len ,,O. s. p."). Namietky oprévnenej uvadzané v odvolani vyhodnotil ako
nedoévodné. Zdoraznil, Ze pri postupe podla ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud neskima vecnt
spravnost’ vydaného rozhodcovského rozsudku, ale jeho sulad so zakonom. Ak je exeku¢nym titulom
rozhodcovsky rozsudok, je namieste skiimat, ¢i mal rozhodcovsky std pravomoc konat v danej
spotrebitel'skej veci a v pripade zistenia neplatnosti rozhodcovskej zmluvy (dolozky) konStatovat’ rozpor
rozhodcovského rozsudku so zdkonom, znamenajici materialnu nevykonatelnost’ takéhoto exeku¢ného
titulu. Odvolaci std konstatoval, Ze obmedzenic moznosti spotrebitela branit’ si svoje prava pred
nezavislym siadom, spdsobuje znaéni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Uvedené spolu s principom doslednej ochrany prav spotrebitela ako slabSej
zmluvnej strany déva podklad pre taky postup exekucného sudu, ktory mal za ndsledok neudelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Uznesenie odvolacicho sudu napadla opravnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanim, v ktorom Ziadala
napadnuté uznesenie zmenit’ tak, ze dovolaci sud ,,poveri sudneho exekutora vykonanim exekucie", alebo
alternativne zru$it' obe rozhodnutia sudov nizSicho stupiia a vec vratit’ sudu prvého stupiia na dalSie
konanie. Namietala, ze sudy v danom pripade: a) rozhodovali vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov
(§ 237 pism. a/ O. s. p), b) rozhodovali napriek tomu, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie (§ 237 pism. d/ O. s. p.), ¢) rozhodovali napriek tomu, ze
sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.), d) odnali
opravnenej moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), €) konanie zat'azili tzv. inou vadou
konania majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a f) svoje
rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania, zastipeny v dovolacom konani v stulade s ust. § 241 ods. 1 vetou druhou O. s.
p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) najskor skamal, ¢i opravnenou
podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta a dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’ podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.
S. p.

danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte va¢Som ako pat’,
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSicho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na Najvy$§om stide Slovenskej republiky pod sp. zn. 10boer/8/2013,
10boer/23/2013, 10boer/219/2013, 10boer/229/2013, 10boer/197/2014 a 10boer/220/2014. Dovolaci
sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a
poukazuje na ne. V zmysle ust. § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’alsie dévody neuvadza.

dovolacom konani uspe$Snému povinnému vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacicho konania proti
opravnenej, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1
O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky povinnému nahradu tychto trov nepriznal, pretoze povinny
nepodal navrh na ich priznanie (§151 O. s. p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nieje pripustny opravny prostriedok.
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