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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zalobcu A. G., nar.
XX. 0. XXXX, bytom G., proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
Bratislava (predtym Krajsky dopravny inSpektorat, Krajské riaditelstvo Policajného zboru Bratislava,
Spitalska 14), o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.: KRP-P-161/DI-BCP-2008 zo diia
13. januara 2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/19/2009-68 zo
dna 17. jula 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 3S/19/2009-68 zo dia 17.
jala 2012 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 35/19/2009-96 zo dna 8.
augusta 2012 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnymi organmi

Rozhodnutim Krajského dopravného inSpektoratu PZ Bratislava ¢. k. KRP-P-161/DI-BCP-2008 zo dia
13. januara 2009 (dalej len Zalovany), bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu Okresného dopravného inSpektoratu v Bratislava V ¢. p. ORP-P-
1903/V-OBCP-2008 zo diia 6. novembra 2008, ktorym spravny organ rozhodol o vine za priestupok,
ktorého sa mal Zzalobca dopustit’ porusenim § 15 ods. 4, § 5 ods. 3 a § 3 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢.
315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikacidch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ZCP)
a za to mu bola uloZena sankcia vo vyske 4 000 Sk ako i zakaz viest motorové vozidla akéhokol'vek
druhu na dobu 2 mesiacov.

Zalobca sa mal priestupku dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze

dina 13. septembra 2008 o 17:01 hod. v Mlynskej doline v Bratislave v smere na most Lafranconi
prekrocil rychlost” v obci o 19 km, pocas jazdy nebol riadne pripatany bezpeénostnym pasom ani



nestrpel vykon policajta suvisiaci s jeho opravnenim a z miesta kontroly odiSiel. Skutok bol kvalifikovany
ako priestupok podla § 22 ods. 1 pism. a/, k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej iba ZoP).

I1.
Konanie na sude 1. stupia

Voci tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote spravnu zalobu, ktoru krajsky sud
napadnutym rozsudkom zamietol. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze z priestupkového spisu zistil
nepochybné prekroéenie rychlosti zalobcom o 19 kilometrov za hodinu. Dalej uviedol, Ze pri objasiiovani
priestupku, tykajuceho sa nepriputania bezpe¢nostnym pasom a nestrpenia vykonu opravneni policajta
suvisiacich s jeho vykonom pocas kontroly bol dita 4. novembra 2008 vypocuty ako svedok nstrzm. A.
G., ktory vo vypovedi uviedol, ze v ten defi bol odveleny do hliadky spolo¢ne s P. D., pricom v ¢ase
okolo 17,00 hod. merali rychlost’ v Bratislave v Mlynskej doline pri ZOO. V hore uvedenom Case na
zaklade oznamenia cez vysielacku od kolegu, ktory sedel vo vozidle s ramerom, zastavil vozidlo znac¢ky
Ford Mondeo, evidenéné ¢islo si uz nepamata, ktorého vodi¢ prekrocil rychlost’ jazdy. Po zastaveni
tohto vozidla pristapil k vodi€ovi a poziadal ho o doklady potrebné pre vedenie a premavku vozidla.
Hned mu aj oznamil, Ze prekrocil rychlost’ stanovenu zakonom v obci a Ze pocas jazdy nebol priputany
bezpe¢nostnym pasom, ¢o videl ako ho zastavoval. Vodi¢ mu predlozil doklady, pricom i§lo o osobu
zalobcu, ostatné si uz nepaméta. Tento pan nasledne po tom ako mu oznamil, ze prekrocil rychlost’ a
nebol priputany uviedol, Ze chece vidiet’ foto a k tomu, Ze nebol pripatany povedal, Ze on o tom nevie, ze
ma byt pripitany. Svedok si v§imol, Ze mé na vozidle kabel na transparent taxi, a tento transparent
nemal zaveseny na streche a vo vozidle sa nachadzal sam. Svedok mu vysvetlil, ze pokial’ si nie je
vedomy priestupku, bude s nim spisand sprava o vysledku objasfiovania priestupku, ku ktorej sa moze
vyjadrit, pricom fotografiu zachytavajicu jeho prekrocenie rychlosti nie je mu zo zakona povinny
ukazat, o nie je ani pri tomto vykone sluzby technicky mozné. Dalej mu vysvetlil, Ze fotografia bude
sucasne zasland so spravou na prisluSné oddeleniec k d’alSiemu rieSeniu. Na to mu zalobca povedal, ze
chce ukazat’ fotografiu. Svedok s jeho dokladmi i§iel k sluzobnému vozidlu a spisoval spravu o vysledku
objastiovania priestupku vzhl'adom k tomu, Ze nebol ochotny zaplatit’ blokovi pokutu a nebol si vedomy
priestupku. Nasledne po chvili priSiel Zalobca k nemu a povedal mu, Ze odchadza, Ze nemusi zostat’ na
mieste a ide pre¢. Svedok ho upozornil, Ze je povinny zostat na mieste, pokial s nim nebude spisana
spréva a zalobca uviedol, ze on doklady nepotrebuje a Ze si ich moze nechat’, naco sa oto€il, sadol do
vozidla a odiSiel. Svedok spisal spravu o vysledku objastiovania priestupku, vyrozumel operacné
stredisko KDI KR PZ BA, Ze vodi¢ odiSiel z miesta rieSenia priestupku bez toho, aby si vzal doklady a
vyjadril sa k sprave.

Dna 5. novembra 2008 bol vypoéuty svedok pprap. D. P., zamestnanec krajského riaditel'stva
policajného zboru, ktory vypovedal vo veci obvinené¢ho zalobcu. Svedok vo vypovedi uviedol, Ze v ten
dent bol veleny do hliadky spolocne s nadstrzm. G., pricom merali rychlost’ v Mlynskej doline. On
spolo¢ne s G. zastavoval vozidla, ktoré prekrocili rychlost, ¢o im oznamoval kolega cez vysielacku,
ktory sedel vo vozidle s ramerom. Dalej opisal priebeh konania Zalobcu tak, ako to opisal svedok G..

V priestupkovom spise sa nachadza ziadost’ prvostupfiového spravneho organu zo dia 2. decembra
2008, ktorou ziada zaslat’ nahravku telefonického hovoru na ¢isle 158 zo dna 13. septembra 2008 v Case
cca 17.01 hod., pretoze je potrebnd na objasnenie priestupku zalobcu. Prvostupiiovému spravnemu
organu dna 4. decembra 2008 bol zaslany zvukovy zaznam zo systému REDAT v case od 17.04 do
17.37 hod. zo dna 13. septembra 2008 a uradny zaznam sluzbukonajiceho prislusnika Policajného zboru
nprap. Z. D..

Z uradného zéznamu s Z. D. vyplyva, Ze dia 13. septembra 2008 vykonaval dennu sluzbu v ¢ase od
7.00 hod. do 19.00 hod. na dopravno-riadiacej ustredni odboru dopravného inZinierstva Krajského
dopravného in§pektoratu KR PZ v Bratislave. V ¢ase o 17.04 hod. prijal oznamenie od zalobcu, ktory sa
stazoval na postup hliadky pri jeho kontrole, konkrétne na odmietnutie ukazania fotografie z merania
rychlosti. Po vypocuti obana mu vysvetlil moznosti a spdsoby rieSenia jeho priestupku a tak isto, ze
fotodokumentacia mu nemoze byt ukazana z technickych dévodov a uvidi ju v priestupkovom spise.
Zalobca sa ho opytal, ¢i ma d’alej ¢akat’ na mieste, ¢o pochopil, akoze ¢i ma nad'alej ¢akat’ na fotku z
rychlosti, na ¢o odpovedal, ze nemusi ¢akat’, a ked’ chcel d’alej pokra¢ovat’ v rozhovore, zlozil telefon.



Ako sa d’alej dozvedel od hliadky F 740, vodi¢ z miesta rieSenia priestupku odiSiel. Doklady ma policajt a
jeho priestupok nie je dorieSeny, prepocul a vo zvukovom zazname to nie je jasne a zretelne pocut.
Nésledne si zaznam prehral a hliadku zasahujucu na mieste vyzval, aby zalobcu nenechala odist.
Zasahujuci policajt Zalobcu poucil, zakazal mu z miesta odist’ a prikazal strpiet’ ukony na mieste, ¢im sa
pre d’alSie konanie v smere k odchodu z miesta rieSenia voci telefonnemu zaznamu z rozhovoru s nim
tato vec stava irelevantna vzhl'adom na to, Ze Zalobca bol opdtovne pouéeny zakro¢ujucim policajtom na
mieste a jeho vyzvu neuposlachol.

Krajsky sud sa po dokladnom prestudovani spisu so zavermi spravnych organov v preskimavanej veci
stotoznil, pretoze postupovali podl'a zhora uvedenych zakonnych ustanoveni a zasad. Poznamenal, ze
sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci posudzoval
otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie st pochybné a ¢i vykonané dokazy
logicky robia vobec mozny skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Napokon posudzoval, ¢i
spravny orgén aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny predpis.

Zistenim skutkového stavu spravny organ urcil subjekt, ktory za priestupok zodpoveda a nésledne urcil
rozsah zodpovednosti premietnuty do vysky uloZenej pokuty. Zalovany mal pri rozhodovani dostato¢ne
preukazané, ze to bol Zalobca, ktory sa dopustil priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1 pism. a/, k/ ZCP, za ¢o mu bola ulozené pokuta a dvojro¢ny zédkaz ¢innosti.
Podl'a nazoru stidu nemozno mat’ pochybnosti o hodnovernosti svedeckych vypovedi oboch ¢lenov
hliadky Policajného zboru o priebehu priestupku tak, ako to vyplyva z administrativneho spisu. Sucast’ou
administrativneho spisu je aj uradny zadznam s policajtom, ktory prebral hovor na linke ¢. 158. Z
uvedenej vypovede vyplyva, Ze prislusnik Policajného zboru preberajuci telefonicky hovor so zalobcom,
sa vyjadroval k otazke, ¢i méa nadalej zostat’ Zalobca na mieste priestupku, pretoze mu prislusnici
vykonavajiici zdsah nechceli ukazat fotodokumentaciu, priCom mu odpovedal, Ze na tato
fotodokumentaciu nemusi ¢akat’. Ked’ chcel pokracovat’ v rozhovore, zalobca mu zlozil telefon.
Opravnenie rozhodovat' o rozsahu zistovania podkladov pre rozhodnutie, ako aj vyber dokaznych
prostriedkov, vyplyva z vrchnostenského postavenia spravneho organu spojeného s jeho pravomocou
danou mu zakonom voci subjektom podriadenym mu pri rozhodovani, ako aj z vySetrovacieho principu,
na ktorom je priestupkové konanie v zdkone o priestupkoch zaloZené, a tiez zo zasady hospodarnosti a
rychlosti konania (§ 3 ods. 3 posledna veta Spravneho poriadku). K hodnoteniu dokazov v zmysle tejto
zasady moéze pristupit’ spravny organ len po tom, ako vykonal vSetky ukony s cielom odstranit’
existujuce rozpory v dokazoch. Ich hodnotenim dochadza spravny orgéan k zaveru, ktoré skuto¢nosti na
zaklade dokazov pre rozhodnutie vyznamnejSich a zakonnych mozZno povazovat za pravdivé, a ktoré
pravdivé nie su. Je nevyhnuté, aby na zéklade vykonanych dokazov a dokazov navrhnutych ucastnikom
konania nalezité zistil v§etky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie, pretoze len vtedy moéze byt vydané
rozhodnutie, ktoré je nielen v stlade so zakonom, ale aj spravodlivé.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze spravne organy mali riadne preukazané, Ze zo strany Zalobcu doslo k
poruseniu § 3 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 315/1996 Zb., pretoze neuposhichol pokyn policajta, stvisiaci s
vykonom jeho opravneni v cestnej premavke. Dalej porusil ustanovenie § 5 ods. 3 citovaného zakona,
pretoze osoba sediaca vo vozidle povinne vybavenom bezpe¢nostnym pasom je povinna byt pocas jazdy
tymto pasom priputana. V danom pripade bolo preukazané, Ze zalobca nebol priputany bezpecnostnym
pasom a tvrdenie Zalobcu, Ze je taxikdrom, ho neopraviiuje nepouzit’ bezpednostny pas v Case, kedy
nevykondva sluzbu taxikdra. Téato skutoCnost je zrejmd aj z fotodokumenticie zalozenej v
administrativnom spise, pretoze vozidlo nebolo oznadené transparentom , taxi“. Dalej doslo k poruseniu
§ 15 ods. 4 ZCP, podla ktorého v obci vodi¢ smie jazdit' rychlostou najviac 60km/h, a o prekroceni
sved¢i fotodokumentacia, ktora obsahuje presné tidaje o ¢ase a mieste spachania priestupku s uvedenim
rychlosti 79km/h.

K vyske ulozenej sankcie krajsky sud bol toho nézoru, Ze prvostupiiovy spravny organ pri ukladani
sankcii a urceni ich druhu a vy$ky postupoval v stilade s § 12 ods. 1 zadkona €. 372/1990 Zb. v zneni
ucinnom do 31. decembra 2008. Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia o priestupku, prvostupiiovy
spravny organ okrem inych skuto¢nosti prihliadol aj na zavaznost’ priestupku, najmi na spdsob jeho
spachania aj na jeho nasledky a na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia a na osobu
pachatela. NereSpektovanie pokynu, vyzvy, prikazu alebo poziadavky policajta stuvisiace s vykonom
jeho opravneni je mozné kvalifikovat’ ako z&vazné poruSenie zdkladnych pravidiel cestnej premavky.
Vychédzajuc z obsahu spisového materialu vratane pripojeného administrativneho spisu a posudzujuc



zakonnost' rozhodnutia spravneho organu, predmetom ktorého je uloZenie administrativnej sankcie,
podl'a nazoru sudu spravne organy prava zalobcu pri ukladani sankcie neporusili a spravne aplikovali aj
zasadu ¢. 6 Odporucania Vyboru ministrov ¢. (91)1 v spravnych sankciach zo dia 13. februara 1991.
Pre chybu vo vyroku napadnutého rozsudku krajsky std uznesenim ¢. k. 3S/19/2009-96 zo dna 8.
augusta 2012 pisarsku chybu v oznaceni ¢isla konania napravil.

I11.
Odvolanie, vyjadrenie

Proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 3S/19/2009-68 zo dna 17. jula 2012 podal zalobca v
zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, ze

dia 13. septembra 2008 bol zastaveny hliadkou dopravnej policie, ktorou mu bolo oznamené, ze
prekrocil povolentl rychlost’ v obci a sic¢asne od neho ziadali zaplatenie pokuty vo vyske 2.000 Sk.
Nakolko bol ochotny pokutu zaplatit’ na mieste, ale jej vySka sa mu zdala neprimerana, ziadal o ukazanie
fotografie z radarového systému na preukazanie policajtmi tvrdenej skuto¢nosti. Na jeho poziadavku mu
bolo oznamené, ze fotografiu mu nemoézu ukazat, lebo radar umiestnili len teraz. Ked’Ze spachanie
priestupku mu nebolo nijakym spoésobom preukézané, ziadal o vratenie dokladov, ktoré mu boli
odobraté. PrisluSnikom dopravnej policie mu v§ak bolo oznamené, Ze mu ich nemdze vratit’.

Vzhl'adom k danej situdcii bol niteny kontaktovat linku 158, kde chcel hovorit s nadriadenym
prislusnikov dopravnej policie a podat’ staznost’ na postup rieSenia danej situacie. Pocas telefonického
rozhovoru sluzbukonajuceho policajta z linky 158 oboznamil s danou skuto¢nostou a chcel vediet’, ako
ma v danej veci postupovat’. Ked’ze prepis uradného zdznamu s Z. D. zo dna 13. septembra 2008, ktory
v Case od 7.00 hod do 19.00 hod vykonaval sluzbu na dopravno-riadiacej Gstredni odboru dopravného
inzinierstva Krajského dopravného in§pektoratu KR PZ v Bratislave nie je Gplny, na doplnenie resp. na
objasnenie celej situacie uviedol jeho skuto¢ny obsah.

A. G. - som ochotny zaplatit’ pokutu, ked’ mi policajti ukdzu fotografiu. Ked’Zze mi povedali, Ze nemusia,
ziadal som ich o vratenie dokladov, aby som mohol ist’ pre¢. Z. D. - doklady vdm nemo6zu byt vratené,
nakol’ko st majetkom SR a vy ich mate len zapozi¢ané resp.v prendjme.

A. G. - m6Zem viest motorové vozidlo aj bez dokladov? Z. D. - ano, mozete.

A. G. - musim sa zdrziavat’ na mieste, ked policajti vypisuju papiere? Z. D. - nie, nemusite.

Po zisteni potrebnych skuto¢nosti ho poprosil o zopakovanie telefonického rozhovoru hliadke dopravne;j
policie, o aj urobil. Telefonicky rozhovor ukoncil pod’akovanim za spoluprédcu a poprial mu prijemny
den. Nasledne sa rozlucil aj s hliadkou dopravnej policie a v kI'ude odiSiel pre¢. Priblizne po 10 minutach
telefonicky opétovne kontaktoval linku 158 a oboznamil ich, ¢o sa stalo. Prepojili ho na prislusnika
policie, s ktorym predtym volal. Jeho poziadal o vratenie dokladov, na¢o mu prislusnik oznamil, ze sa
ma vratit’ na miesto spachania priestupku. Nakolko to nebolo mozné, oznamil mu, Ze hliadku dopravne;j
policie po¢kéa na Saratove. S hliadkou dopravnej policie prislo dal§ich 7 policajnych aut. Po odovzdani
dokladov bez slova odisli pre¢. Tvrdenia prisluSnikov dopravnej policie, ze ho musela zastavit' druhé
hliadka st nepravdivé, nakolko ich ¢akal na Saratove tak, ako uviedol v telefonickom rozhovore. O tejto
skutoénosti je zdznam na policii. Fotografia o prekroceni rychlosti z radarového systému mu bola
predloZzena az na ustnom pojednavani dha 7. novembra 2008. Nasledne tento priestupok uznal a so
zaplatenim pokuty sthlasil

Tvrdenia prislusnikov dopravnej policie, Ze nebol pocas jazdy priputany, sa opierali o § 5 ods. 3 pism. ¢/
zak. ¢. 315/1996 Z. z, podla ktorého povinnym znakom citovaného ustanovenia je vykon zmluvnej
prepravy osdb v obci vodicom taxisluzby. Nakolko pocas jazdy neprepravoval Ziadne osoby a nebol
oznateny transparentom, povazovali tato skutoénost’ za poruSenie ustanovenia zdkona. V citovanom
zakone sa vSak okrem iného piSe, Ze vodi¢ nemusi byt’ po€as jazdy priputany aj v inych pripadoch a
jednym z nich je aj zadsobovanie. Tuto skutocnost’ prisluSnici dopravnej policie nijakym spdsobom
neskumali, a to aj napriek tomu, ze oznadenie zadsobovanic ma umiestnené za prednym sklom a je
dostato¢ne viditelné a Citatelné a v kufri auta mal tovar na odovzdanie.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené Ziadal o predloZenie celého telefonického rozhovoru zo dna 13. septembra
2008, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze svojvolne neodiSiel z miesta kontroly a nestrpel vykon
policajtov.

Na pojednavani konanom dna 7. novembra 2008 prislusnikov tstne ako aj pisomne oboznamil, ze dia



30. septembra 2009 mu bol policiou odcudzeny ob¢iansky preukaz a vydanie nového obcianskeho
preukazu vzhladom na tato skuto¢nost’ je nemozné. Tym bol obmedzeny vo vybere poStovych zasielok
na poste, bankovych ukonoch atd. Obciansky preukaz mu bol vrateny pri prilezitosti konania
prezidentskych volieb, ktoré sa konali diia 21. marca 2009 na zdklade jeho asi 22 ziadosti o jeho
vratenie. O tejto skutoCnosti existuje kamerovy zaznam, ktory vyhotovila televizia JOJ a bol ziskany za
pritomnosti svedkov, ako aj prislu$nikov policie SR. Dna 16. marca 2009 bol zatknuty prislu§nikmi
policie SR bez obcianskeho preukazu, nemali ho ako identifikovat. Od 30. septembra 2008 do 19. marca
2009 mu OP zadrziavala policia SR.

Vzhl'adom na uvedené zalobca navrhol zrusit’ napadnuty rozsudok a konanie o priestupku zastavit’.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Z¢ povazuje napadnuty rozsudok krajského stidu za
spravny. Preskimanim zdkonnosti rozhodnutia zalovaného a jeho postupu std dospel k zaveru, ze
spravny organ zistil skutkovy stav, z ktorého bolo nepochybne zistené, Zze Zzalobca sa dopustil
dopravného priestupku tym, ze prekrocil povolentl rychlost’ v obci ustanovenu zakonom, pocas jazdy
nebol riadne priptitany bezpec¢nostnym pasom, nestrpel vykon policajta stivisiace s jeho opravnenim a z
miesta kontroly odiSiel, za ¢o bol uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. a, k)
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu uloZzen4d sankcia podla § 22 ods. 2 zikona o
priestupkoch pokuta vo vySke 4.000,-Sk a zédkaz ¢innosti viest’ motorové vozidlo akéhokol'vek druhu na
dobu dvoch mesiacov. Z prvostupiiového ako aj z druhostupiiového rozhodnutia je zrejmé, aké dokazné
prostriedky boli podkladom pre rozhodnutia, zo spachania akého dopravného priestupku bol Zalobca
uznany vinnym a na zaklade akej spravnej ivahy dospel spravny organ k vyske ulozenej sankcie.

V konani pred krajskym stdom bolo dostato¢ne preukazané, ze zalobca ako ti€astnik cestnej premavky
diia 13. septembra 2008 o 17.01 hod. v Bratislave po Mlynskej doline smerom na most Lafranconi
porusil ustanovenia § 15 ods. 4, § 5 ods. 3 a § 3 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke
na pozemnych komunikaciach platného a ¢inného v Case spachania priestupku, pretoze ako vodi¢
motorového vozidla zn. Ford Mondeo ev. ¢. 1. prekro¢il povolent rychlost’ v obci ustanoventi zakonom
na 60 km/h o 19 km/h a teda viedol motorové vozidlo rychlostou 79 km/h.

Pocas jazdy nebol riadne pripitany bezpe¢nostnym pasom, nestrpel vykon policajta stvisiaci s jeho
opravnenim a z miesta kontroly odiSiel. Skuto¢nosti ako doslo k priestupku st popisané v spravne o
vysledku objasiiovania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky zo dna 13. septembra
2008, ktord odmietol Zalobca podpisat’ a tieZ sa k nej vyjadrit. Co sa tyka prekro¢enia rychlosti, tento
priestupok zalobca uznal. Sporné bolo, ¢i zalobca spachal priestupok tym, Ze nebol riadne priputany
bezpe¢nostnymi pasmi a Ze nestrpel vykon policajta suvisiaci s jeho opravnenim a z miesta kontroly
odisiel.

Sud vo svojom rozsudku spravne skonstatoval, Ze spravne organy mali riadne preukazané, ze zo strany
zalobcu doslo k poruseniu § 3 ods. 2 pism. c¢) zakona o priestupkoch, pretoze neuposlichol pokyn
policajta suvisiaci s vykonom jeho opravneni v cestnej premavke strpiet’ vykon jeho oprévneni, ako aj
inych 0sob, ktoré na to opraviiuje tento zakon. Dalej porusil § 5 ods. 3 cit. zakona, pretoZe osoba
sediace vo vozidle povinne vybavenom bezpe¢nostnym pasom je povinna byt pocas jazdy tymto pasom
pripitana. V danom pripade bolo preukazané, Ze Zalobca nebol pripitany bezpecnostnym pasom a
tvrdenie zalobcu, Ze je taxikarom, ho neopraviiuje nepouzit’ bezpe¢nostny pas v ¢ase, kedy nevykonava
sluzbu taxikara. Tato skutoCnost’ je zrejma aj z fotodokumentacie zalozenej v administrativnom spise,
pretoze vozidlo nebolo oznacené transparentom ,taxi“. Pri objasiiovani priestupku, Ze zalobca nebol
pripitany bezpecnostnym pasom a Ze nestrpel vykon policajta pri vykone jeho opravneni boli vypocuty
svedkovia (dia 4. novembra 2008, 5. novembra 2008), ktori potvrdili priebeh spachania priestupku. O
skutoénosti, Ze nestrpel vykon policajta pri jeho opravneniach sved¢i zvukovy zdznam zo systému
REDAT zo dna 13. septembra 2008 v ¢ase od 17.04 hod. do 17.37 hod. ako aj Uradny zdznam
sluzbukonajuceho policajta, ktory prijal ozndmenie od zalobcu, ktory sa stazoval na postup hliadky pri
jeho kontrole, konkrétne na odmietnutie ukazania fotografie zmerania rychlosti. Po vypocuti ob¢ana mu
vysvetlil, ze z technickych dévodov ju uvidi v priestupkovom spise. Zasahujici policajt zalobcu poudil,
zakédzal mu z miesta odist” a prikazal strpiet’ itkony na mieste.

Sud sa po prestudovani spisového materidlu so zdvermi spravnych organov v preskiimavanej veci
stotoznil, pretoze postupovali podl'a zdkonnych ustanoveni a zasad. Je potrebné poznamenat’, ze sud pri
preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci posudzoval otazku,



¢i vykonané dokazy logicky robia vobec mozny skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel a ¢i
spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny predpis. Zistenim skutkového
stavu spravny organ urcil subjekt, ktory za priestupok zodpoveda a nésledne urcil rozsah zodpovednosti
premietnuty do vys$ky ulozenej sankcie.

S poukazom na vys$Sie uvedené Zalovany navrhol odvolanie zalobcu zamietnut' a rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ako prvostupiiového organu, spis. zn. 3S 19/2009 zo dna 17. jala 2012 potvrdit’.

Iv.
Konanie pred Najvys§im sudom Slovenskej republiky ako stidom odvolacim

Najvyssi sud slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,0. s. p.*, v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Ministerstvo vnutra slovenskej republiky rozhodnutim Cislo slv-ps-1120/2012 z 12. Decembra 2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zakona ¢. 523/2004 z .z. O rozpoétovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov zrusilo k 31. Decembru 2012 okrem inych aj
rozpoc¢tovu organiziciu krajské riaditel'stvo policajného zboru v bratislave, pricom préva a povinnosti
zruSenej organizdcie preSli diiom zruSenia na zriadovatela, ktorym je ministerstvo vnutra slovenskej
republiky. Nakolko pévodne Zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diom zanikol, u¢astnikom
konania na strane zalovaného sa stalo ministerstvo vnutra slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Pod vSeobecnym oznaCenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet tak pdvodny
spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podla § 250ja ods. 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je
v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

Odvolaci sud vzhl'adom na nepochybné dokazy preukazujice vinu zalobcu nepovazoval za potrebné na
prejednanie veci nariad’ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke najvysSicho sudu slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 18. decembra 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 3 ods. 2 pism. ¢) ZCP platného a ucinného v case spachania priestupku, ucastnik cestnej
preméavky je d’alej povinny poslichnut pokyn, vyzvu, prikaz alebo poziadavku policajta suvisiace s
vykonom jeho opravneni v cestnej premavke, strpiet’ vykon jeho opravneni, ako aj pokyny inych oso6b,
ktoré na to opraviiuje tento zdkon.

Podla § 5 ods. 3, pism. ¢, d ZCP platného a u¢inného v Case spachania priestupku, osoba sediaca na
sedadle vozidla povinne vybavenom bezpe¢nostnym pasom je povinna byt pocas jazdy tymto pasom
riadne pripitana. To neplati pre vodi¢a taxisluzby pri zmluvnej preprave osdb v obci, vodi¢a vozidla
pouzitého v obci na zasobovanie predajnej siete a na zvoz alebo na rozvoz postovych zasielok a pre jeho
spolujazdcov.

Podla § 15 ods. 4 ZCP platného a uc¢inného v Case spachania priestupku, v obci vodi¢ smie jazdit’
rychlostou najviac 60 km/h, a ak ide po dialnici v obci alebo po ceste pre motorové vozidla v obci,
najviac 80 km/h, ak nie je dopravnou zna¢kou dovolena vyssia rychlost’.

Podl'a § 22 ods. 1, pism. a), k) ZoP, priestupku sa dopusti ten, kto ako vodi¢ motorového vozidla
prekro¢i povolent rychlost’ ustanovenu vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise o bezpecnosti a
plynulosti cestnej premévky 3a) alebo prekroc¢i rychlost’ ustanovent dopravnou znackou, inym konanim,
nez ako je uvedené v pismenach a) az h), porusi v§eobecne zavidzny pravny predpis o bezpecnosti a



plynulosti cestnej premavky.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie,
ktorym bol zalobca uznany vinnym zo spachanie priestupku a bola mu zan ulozena sankcia podla § 22
ods. 1 pism. a), k) ZoP platného a u¢inného 13. septembra 2008. Priestupku sa mal Zalobca dopustit’
tym, ze prekrocil rychlost’ jazdy v obci o 19 kilometrov za hodinu, nepriputal sa bezpe¢nostnym pasom
pocas jazdy a neuposlichol pokyn policajného organu pocas zistovania priestupku a spisovania spravy o
vysledku jeho objasiovania.

Krajsky sud v Bratislave sa v napadnutom rozsudku podrobne zaoberal skutkovym i pravnym stavom,
ako aj postupom spravnych organov pri jeho prerokuvani a rozhodovani o iom. Odvolaci sud sa so
zretelom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v plnej miere odvolava na obsah oddvodnenia tohto
rozsudku a doplita v podstate len tri podstatné skutoénosti.

Konanim pred spravnymi organmi dostal zalobca prilezitost’ uplatnenia svojich prav obvinen¢ho z
priestupku bez akychkol'vek obmedzeni. Len jeho nere§Spektovanim nielen dopravnych predpisov, ale aj
predpisov o spravnom konani, resp. ich nevyuzitim, nedoslo k vykonaniu dékazov, ktorych sa domahal
v konani pred stidom, ktory vSak ¢innost’ spravnych organov v zasade nenahradza, ale iba preskimava
na zaklade toho skutkového i pravneho stavu, aky bol v ¢ase spachania priestupku. Ak niet pochybnosti
o skutkovom stave, prdvnom posudeni i zdkonnom postupe spravnych organov v ich konani a i
preskumavané rozhodnutie zodpoveda stavu veci a zakonu, niet dovodu vykonat’ dokazy, ktoré zrejme
odporuji uz vykonanym a o ktorych niet pochyb. Tyka sa to najmi zistenej rychlosti, ale aj nepripttania
bezpenostnym pasom i neuposlichnutia vyzvy a pokynu policajta.

Odvolaci sud tym ma na mysli predov§etkym v odvolani prvy krat predostreti obhajobu Zalobcu, ze
nebol bezpe¢nostnym pasom priputany z dovodu, ze prave vykonaval zasobovanie. Jeho tvrdenie nie je
mozné overit’ Ziadnymi dostupnymi prostriedkami a nie je mozné preverit’, z akého dévodu zalobca tato
skuto¢nost’ neuviedol doposial’.

Druhou skuto¢nostou je nepochybné zistenie o spravani zZalobcu, ktory je fakticky profesionalnym
vodiom, po spachani priestupku, ktory miesto toho, aby po zastaveni hliadkou policie a oznameni
spéachania priestupku zotrval na mieste a uposlichol pokyny policie, Ziada o vysvetlenie a ndvod na
dalsie konanie dispCing policie na telefonnom ¢isle 158 a neskor komunikaciou s osobami na tejto linke
najmé s nprap. Z. D., zastiera podstatu jeho konania - nezotrvanie na mieste priestupku a nevyjadrenie sa
k nemu do spravy o vysledku jeho objasiiovania.

Napokon tretou skuto¢nost’ou je nepochopitelné a neprofesionalne konanie nielen hliadky policie, ktora
zalobcu zastavila po prekro€eni rychlosti a po tom, ¢o nere§pektoval jej pokyny a z miesta zistenia
priestupku chcel odist’ a napokon i odiSiel bez toho, aby na jeho zastavenie vyuzila zakonné prostriedky
policajta podl'a zdkona o policajnom zbore, ale aj uz spomenutého prislusnika policie, ktory sa pri
telefonickej komunikacii na telefonickej linke sledovanej a vyuZzivanej viacerymi verejnymi organmi
spraval neprofesionalne, hrubo a pre rieSenie jednoduchého problému (zadrZanie nedisciplinovaného
vodi¢a, resp. odovzdanie jeho dokladov) musel napokon vyuzit' ¢innost niekolkych hliadok policie
vratane PMJ, ktoré mozno boli nedostupné pri rieSeni zdvaznej$ich pripadov.

Tieto konStatovania vSak ni¢ nemenia na spravnom zavere krajského sudu o zékonnosti
preskimavaného rozhodnutia vo vyroku o vine i sankcii, ktord sa javi neprimerane mierna, avSak
napravu v tomto konani nie je mozné pre zasadu reformatio in peius (zdkaz zmeny k horSiemu)
dosiahnut’ a nie je ani pripustna.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne
spravny.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. tak, Ze ucastnikom
ich néhradu nepriznal, pretoze Zalobca nemal uspech v odvolacom konani a Zalovany nema na ich
néhradu zékonny narok.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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