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UZNESENIE

Najvyssi sud slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Dr. Max 123 s.r.o., so sidlom KoSice,
Moldavska cesta 8/A, ICO: 50 961 861, zastipeného advokatskou kancelariou Skubla & Partneri s. r.
0., so sidlom Bratislava, Digital Park II, Einsteinova 25, ICO: 36 861 154, proti stazovatelovi (pévodne
zalovanému): Mesto Surany, so sidlom Surany, Namestie hrdinov 1, ICO: 00 309 311, o spravnej zalobe
z 11. jina 2018 proti inému zasahu organu verejnej spravy, konajuc o kasacnej st’aznosti proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre ¢.k. 23Sa/52/2018-79 z 28. decembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud kasaénu staznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢.k. 23Sa/52/2018-79 z 28.
decembra 2018 zamieta.

Zalobcovip rizn & v a pravo na Uplni nahradu trov kasaéného konania voci zalovanému.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky std v Nitre (d’alej len ,,spravny sud) napadnutym uznesenim ¢.k. 23Sa/52/2018-79 o zalobe
zalobcu proti inému zésahu organu verejnej spravy rozhodol tak, Ze postupom podla § 262 ods. 1
zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zakéazal zalovanému pokraCovat’ v
inom zasahu spoc¢ivajicom v obmedzovani prava Zalobcu na vykon podnikatel'skej ¢innosti vydanim
nesuhlasného stanoviska ¢. PRIM/255/2018-10072/2018 z 5. aprila 2018 so zacatim vykonu lekarenske;j
starostlivosti vo verejnej lekarni v lehote 5 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.
Spravny sud zalovanému ulozil povinnost’ zrusit’ stanovisko ¢. PRIM/255/2018-10072/2018 z 5. aprila
2018 do 5 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol spravny sud v zmysle § 175 ods. 1 SSP tak, Ze uspesnému zalobcovi priznal voc¢i zalovanému
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. 'V stanovisku Zzalovaného ¢. PRIM/255/2018-10072/2018 z 5. aprila 2018 uviedol, Ze kladné
stanovisko k Ziadosti Zalobcu nevydava a so zaCatim Cinnosti vykonu lekarenskej starostlivosti vo
verejnej lekarni v zmysle uvedeného nesuhlasi. Zalovany dovodil, ze pred vydanim tohto stanoviska si



zabezpecil podkladné informéacie tykajice sa vykonu lekarenskej ¢innosti v meste, na zaklade ¢oho
konstatoval nasledovné: V roku 2016 (10 mesiacov) a poéas celého roka 2017 bolo v meste Surany 5
verejnych lekarni, pricom za¢iatkom roku 2018 priSlo k tomu, Ze jedna z lekarni musela zatvorit’ svoju
prevadzku z dovodu, ze bola nerentabilna. Poukazal na to, Ze v meste sa znizuje pocet obyvatelstva,
priCom podla ndzoru mesta nie je vhodné mat’ v meste d’alSiu prevadzku, vychadzajic aj z empirickych
skusenosti, ze v roku 2005 - 2015 boli 4 fungujuce a hlavne postaujice lekarne pre vsetkych
obyvatelov mesta Surany, jeho mestskych Gasti a prilahlych obci. Mesto sa muselo zaoberat
komplexnym pohladom na zdravé podnikatel'ské prostredie v meste a dostupnost’ lekarnickej
starostlivosti pre jeho obyvatelov, pricom podla jeho nazoru by bolo nevhodné davat’ kladné stanovisko
k zriadeniu novej lekarne uz aj kvoli tomu, Ze umiestnenie novej prevadzky lekarne by malo byt prave v
objekte, kde ukonéila svoju ¢innost’ lekarenn kvoli svojej nerentabilnosti, pricom nespornt tlohu v tejto
otazke zohrédva fakt, Ze otvorenim novej prevadzky by posobili tri lekadrne v okruhu cca 150 metrov.
Uviedol, ze lekdrent mé plnit’ predovsetkym preventivnu a lekarenski pomoc pre obyvatelov, o je v
plnom rozsahu dostato¢ne zabezpecené sti¢asnym stavom, ¢o do poc¢tu a velkosti lekarni, pricom zastal
nazor, zZe je rovnako vytvorené zdravé a konkurencie schopné podnikatel'ské prostredie.

3. Z odévodnenia rozhodnutia spravneho sudu vyplyva, ze Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne
prislusny postupom podla § 10 a § 13 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,SSP*) na konanie v predmetnej veci, preskumal zalobou napadnuté stanovisko zalovaného ¢.
PRIM/255/2018-10072/2018 z 5. aprila 2018 ako aj postup, ktory mu predchadzal, pricom dospel k
zaveru, ze zaloba je dovodna.

4. Ulohou sudu bolo v prejednavanej veci preskimat’ dovodnost’ spravnej Zaloby proti inému zisahu
organu verejnej spravy, t.j. ¢i stanoviskom zalovaného ¢. PRIM/255/2018-10072/2018 zo dina
05.04.2018 doslo k zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu. Napadnutym rozhodnutim
zalovany rozhodol, Ze kladné zavdzné stanovisko k Ziadosti Zalobcu nevydava a so zacatim ¢innosti
vykonu lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni nestihlasi.

5. Spravny sud z predlozeného administrativneho spisu zistil, Ze zalobca Ziadostou z 12. februara 2018
ziadal Zalovaného o vydanie kladného zavidzného stanoviska - vo veci vydania povolenia na poskytovanie
lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni. Listom z 15. marca 2018 & OPC/531/2018-1917/2018,
ktorého prilohou bolo uznesenie mestského zastupitel'stva zalovaného ¢. 30/2018 z 2. marca 2018,
zalovany informoval Zalobcu, ze prerokovali jeho ziadost’ o vydanie z&vézného stanoviska k vydaniu
povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni v Suranoch a nesuhlasi s
vydanim kladného zavdzného stanoviska k vydaniu povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti
vo verejnej lekarni. Na zéaklade odvolania podaného Zalobcom, Zalovany dorucil Zalobcovi vyjadrenie €.
PRIM/255/2018-10072/2018 z 5. aprila 2018 v ktorom uviedol, Ze Mesto Surany kladné stanovisko k
ziadosti zalobcu nevydava a so zaCatim Cinnosti vykonu lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni v
zmysle uvedeného nesthlasi. Proti uvedenému vyjadreniu ¢. PRIM/255/2018-10072/2018 z 5. aprila
2018 Zzalobca podal odvolanie, ktoré zalovany doru¢il Okresnému turadu Nitra. Okresny urad Nitra
odvolanim napadnuté vyjadrenie vyhodnotil ako ,,opatrenie a nie ako ,,rozhodnutie” organu verejnej
spravy a odstupil odvolanie zalobcu Krajskej prokuratire Nitra ako podnet na preskiimanie zdkonnosti
vydaného opatrenia obce.

6. Z ustanoveni pravnych predpisov podla spravneho sudu vyplyva, Ze obec (mesto) ako samostatny
izemny samospravny celok moZe vykonavat' iba &innosti, resp. moze konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovuje zdkon. Postavenie a pravomoci obce upravuje
zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Do samospravnej pésobnosti obce, resp. mesta patria len tie
zalezitosti, ktoré sa svojou povahou dotykaji uzemno-samospravnych celkov. Obsah samospravnych
funkcii obce, resp. mesta je vymedzeny v ustanoveni § 4 ods. 3 Zakona o obecnom zriadeni, pricom
samospravu obci, resp. miest, vykonavaji svojimi organmi, ktorymi st obecné, resp. mestské
zastupitel'stvd a starosta obce, resp. primator mesta. Tieto organy obce, resp. mesta maju zdkonom
stanovené kompetencie. Posobnost’ obecného, resp. mestského zastupitelstva ako jedného z organov
obce, resp. mesta je upravena v § 11 ods. 4 Zakona o obecnom zriadeni. Zakonodarca v citovanom



ustanoveni vymedzil, Ze obecné zastupitel'stvo, resp. mestské zastupitel'stvo rozhoduje o zakladnych
otazkach Zivota obce, najmd je mu vyhradené vykonavat' ¢innosti, resp. rozhodovat vo veciach
demonstrativne uvedenych v pism. a/ az p/ citovaného ustanovenia.

7. Pre posudenie otazky, ¢i mestské zastupitel'stvo postupovalo, resp. rozhodovalo v tomto konkrétnom
pripade v ramci kompetencii udelenych mu zakonom v § 11 ods. 4 Zakona o obecnom zriadeni, t. j. v
pripade, ak predmetom rozhodnutia mestského zastupitel'stva nie st otazky vyslovene upravené, resp.
Specifikované v pism. a/ az p/ ustanovenia § 11 ods. 4 Zakona o obecnom zriadeni, je nevyhnutné
vychadzat’ zo znenia ustanovenia § 11 ods. 4 veta prva Zakona o obecnom zriadeni, podl'a ktorej obecné
zastupitel'stvo, resp. mestské zastupitel'stvo rozhoduje o ,,zakladnych otazkach zivota obce”. Zakonna
formulacia ,,zékladné otazky Zivota obce™ nie je vSeobecnou a pravne nezavaznou deklaraciou. Ide o
ustanovenie zdkona, ktoré ma normativny vyznam a z ktorého jednoznacne vyplyva zavdzna prévna
povinnost’. Pravna teoria k aplikacii takychto pravnych pojmov uvadza, Ze takéto pojmy vyzaduju pri ich
aplikacii hodnotiace naplnenie, pricom musi dojst’ k zohl'adneniu okolnosti skutkového stavu konkrétnej
situacie (Ve¢efa, M. a kol., Teodria prava, Bratislava, BVSP, 2007). Rovnako pri vyklade tohto pojmu je
potrebné vychadzat' aj z jeho gramatického vykladu, priCom podla vykladového slovnika slovo
»zakladny* znamenéd ,hlavny, najdolezitejsi, vychodiskovy, dominantny, podstatny, tvoriaci
najdolezitejSiu nevyhnutnti sucast’ nieCoho*. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a skutkové okolnosti
prijatia napadnutého stanoviska zalovaného vyplyvajuice zo zalobného navrhu, ako aj z obsahu
administrativneho spisu, sud dospel k zaveru, Ze za zakladnil otazku zivota obce nie je mozné povazovat’
otazku podnikatel'ského zameru Zalobcu.

8. V tejto suvislosti povazoval spravny sud za podstatné uviest, Ze zakonodarca mal v pripade
stanovenia kompetencii obecnému, resp. mestskému zastupitel'stvu v ustanoveni § 11 ods. 4 Zakona o
obecnom zriadeni nesporne na mysli vymedzenie (stanovenie) kompetencii rozhodovat vo veciach
zakladnych otazok Zivota obce, t. j. v pripadoch, ktoré vzhladom na svoj charakter, rozsah,
komplexnost’ a vyznam mo6zu mat zasadny vplyv alebo dopad pre zivot vacSieho poctu obyvatelov
obce, resp. mesta. O takyto pripad by sa mohlo jednat’ (okrem pripadov uvedenych expressis verbis v
ust. § 11 ods.4 pism. a/ az p/ Zékona o obecnom zriadeni vtedy, ak by predmetom rozhodovania bol
napr. zamer vybudovat v obci, resp. meste skladku nebezpecného odpadu alebo stavbu vicSicho
rozsahu a vyznamu, napr. dialnicu, ktoré by mohli mat’ dopad na Zivotné prostredie alebo ekonomiku a
rozvoj obce, alebo by sa jednalo o stavby strategického charakteru. O takyto pripad sa vSak v
preskimavanom pripade nepochybne nejedna. Pokial Zalovany v konani argumentuje, Zze v tomto
pripade sa jednalo o zékladnt otazku Zivota obce, sud dava do pozornosti ustanovenie § 11 ods. 4 pism.
¢/ Zakona o obecnom zriadeni, v zmysle ktorého obecné, resp. mestské zastupitelstvo rozhoduje o
zakladnych otazkach Zivota obce a v zmysle § 4 ods. 3 Zakona o obecnom zriadeni ma pravomoc
vydavat’ suhlas, z&vdzné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatelskej a inej €innosti
pravnickych osdb a fyzickych osob a k umiestneniu prevadzky na tizemi obce. Zalovany vydanim
nesuhlasného stanoviska nekonal v sulade s ustanovenim § 11 ods. 4 Zakona o obecnom zriadeni.

9. Okrem toho, Ze nestuhlasné stanovisko Zalovaného, ktorému predchadzalo nesuhlasné uznesenie
Mestského zastupitelstva Surany, nema oporu v Ziadnej pravnej norme, nakolko Zalovany nemé
opravnenie posudzovat’ z odborného hl'adiska rozmiestnenie, hustotu a rozsahu poskytovania lekarenske;
starostlivosti vo verejnych lekariiach, taktieZz nie je opravneny posudzovat poskytovanie lekarenskej
starostlivosti s prihliadnutim na mnozstvo spotrebitelov. Takymto konanim zalovany tiez redukoval
snahu konkuren¢nych lekarni o zlepSovanie kvality poskytovanych sluzieb. Spravny sad je toho nazoru,
ze vydanim nestihlasného stanoviska Zalovaného okrem iného doSlo aj k diskriminacii a obmedzovaniu
hospodarskej sutaze a taktiez k zjavnej podpore ostatnych podnikatelov poskytujicich lekarenski
starostlivost’.

10. Co sa tyka nedovoleného obmedzovania hospodarskej stitaze, spravny sid sa stotoziiuje s nizorom
zalobcu, Ze do$lo k poruseniu ustanovenia § 39 Zékona o ochrane hospodérskej sut'aze, ked’ vydanie
nesuhlasného stanoviska bolo zdovodnené dostatkom verejnych lekarni v meste Surany. Zalobca v
zalobe tiez uviedol, ze Zalovany idajne nema zaujem podporovat’ konkurenciu pre spoloc¢nost” Mestska



lekarefi Surany, s.r.o0., v ktorej méa zalovany va¢§inovy majetkovy podiel. Zalovany sa takymto konanim
dopustil poruSenia ustanovenia § 39 Zakona o ochrane hospodarskej sutaze tym, Ze zvyhodnil
podnikatelov poskytujucich lekarenska starostlivost vo verejnych lekariach na tukor Zalobcu
(spolo¢nosti Dr. Max 123 s.r.0.). Nakolko vydanim nesthlasného stanoviska zalovaného zZalobcovi na
zaCatie vykonu Cinnosti lekarenskej starostlivosti dosSlo k obmedzeniu pocétu podnikatelov
prevadzkujucich poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo verejnych lekarnach, v kone¢nom dosledku
bola tymto diskriminaénym konanim obmedzena aj volba spotrebitelov v stivislosti s moznostou vyberu
pri poskytovani lekarenskej starostlivosti poskytovanymi jednotlivymi podnikatel'mi.

11. Na ucely tohto zakona sa podla § 3 pism. ¢) SSP rozumie inym zasahom organu verejnej spravy
fakticky postup vykonany pri plneni Giloh v oblasti verejnej spravy, ktorym st alebo moézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté. Na
zaklade uvedeného spravny std dospel k zaveru, Ze stanovisko zalovaného ¢. PRIM/255/2018-10072-
2018 z 5. aprila 2018 bolo nezdkonné a priamo zasiahlo do zadkonom chrénenych prav Zalobcu, ktory
pred podanim Zaloby vyuzil vSetky pravne prostriedky na ochranu svojich prav, ¢o vyplyva z
administrativneho spisu. Obec ma sice pravo posudit’ situaciu zo svojho pohl'adu tak, aby zabezpecila
plnenie samospravnych funkcii, ktoré jej prindlezia, v prospech svojich obyvatelov, avSak toto jej pravo
nie je absolitne neobmedzené. Mbdze konat' len v medziach Ustavy a zakonov, a pri vykone svojej
pravomoci nesmie porusSovat’ iné pravne predpisy, t. j. ani zakon o ochrane hospodarskej sut’aze.

12. Vzhl'adom na vys$ie uvedené Krajsky sud v Nitre konstatoval dovodnost’ zaloby a v stlade s § 262
ods. 1 SSP zakazal zalovanému pokracovat’ v poruSovani prav zalobcu a zaroven zrusil stanovisko
zalovaného ¢. PRIM/255/2018-10072/2018 z 5. aprila 2018.

IL.

13. Proti uzneseniu spravneho stidu podal stazovatel’ kasa¢nu staznost’ z dévodov podla § 440 ods. 1
pism. d/, g/ a h/ a navrhol aby kasa¢ny stid napadnuté rozhodnutie spravneho sudu zrusil a konanie o
inom zasahu zastavil.

14. Stazovatel’ z definicie iného zasahu v ust. § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP vyvodil, Ze na rozdiel od opatrenia
alebo rozhodnutia ma iny zésah orgénu verejnej spravy €isto faktick povahu, t.j. neprebehlo pri iom
ziadne formalizované administrativne konanie a je vysledkom bezprostredného uplatnenia opravnenia
organu na mieste samom. Ustalenou stidnou praxou sa zakotvilo, Ze pod iny zasah nie ¢j mozné podradit’
rozhodnutie alebo opatrenia organu verejnej spravy alebo postup organov ¢innych v trestnom konani. Na
zaklade toho povazoval stazovatel’ uznesenie za nezakonné z dévodu nespravneho pravneho posudenia a
odchylenia sa od ustélenej sudnej praxe, kde podla stazovatela sud v samotnom vyroku uviedol
rozhodnutie ¢. PRIM/255/2018-10072/2018 z 05. aprila 2018, ktoré ulozil Zalovanému do piatich dni
odo diia nadobudnutia rozhodnutia zrusit’.

15. Stazovatel’ namietal postup spravneho stdu, ktory bez navrhu Zalobcu preskumal v rozpore s ust. §
27 SSP i zakonnost’ skor vydaného rozhodnutia organu verejnej spravy z ktorého preskumavané
rozhodnutie vychadza.

16. Taktiez bolo stazovatelom poukazané na to, ze si sud udajne v tomto konani nevyziadal
administrativny spis st'azovatela, ktory tvori podstatu skutkového stavu a rozhodol bez toho, ze by bol s
tymto oboznameny.

17. Zaverom poukéazal na to, ze rozhodnutie spravneho stidu je nezdkonné, lebo na spravnom sude skor
zaCalo konanie o Zalobe proti opatreniu organu verejnej spravy pod sp.zn. 11S/104/2018 a tyka sa toho
istého predmetu, ako aj ucastnikov konania, kde prebehlo administrativne konanie, ktorého vystupom
bolo rozhodnutie ¢. PRIM/255/2018-10072/2018 z 5. aprila 2018.

III.



18. Vo vyjadreni ku kasac¢nej st'aznosti uviedol Zalobca, Ze sa s kasacnou staznost'ou nestotoziiuje a
navrhol kasa¢nu staznost’ zamietnut’.

19. Pokial’ ide o dovody kasaénej staznosti, zalobca poukazal na uznesenie Najvys$Sicho sudu sp.zn.
1Szfk/33/2019 z 22. augusta 2017, podl'a ktorého dévody uvedené v § 440 SSP pod pismenami f/ az h/
a 1/ sa logicky vyluc¢uji a preto mal Zalobca za to, Ze kumulacia dovodov podla § 440 pism. g/ a h/ je
nepripustna.

20. Zalobca v suvislosti so stazovatelom namietanym nespravnym pravnym posudenim veci uviedol, ze
sthlasi s pravnymi zavermi rozhodnutia, ze stanovisko je mozné povazovat’ za iny zasah organu verejnej
spravy podla ust. § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP a citoval ustanovenia, ktoré uviedol aj v zalobe.

21. K udajnému nevyziadaniu si administrativneho spisu uviedol zalobca, Ze tito skutocnost’ nevie
objektivne posudit, av§ak z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze sa spravny sud s administrativnym
spisom oboznamil, navy$e v pripade konania o zalobe proti inému zasahu nevyplyva spravnemu stdu
povinnost’ vyZiadat’ si od orgénu verejnej spravy na oboznadmenie sa administrativny spis.

22. K namietke nezdkonného preskumania uznesenia mestského zastupitel'stva uviedol Zalobca, zZe je
toho nazoru, ze konanie mestského zastupitel'stva nemozno subsumovat’ pod skér vydané rozhodnutie
podla ust. § 27 ods. 1 SSP. Toto uznesenie nie je podkladovym rozhodnutim pre rozhodnutie obce ¢i
mesta podla ust. § 4 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, nakol’ko na konanie
podla tohto ustanovenia je prisluSny starosta obce, resp. primator mesta. Argumenticiu stazovatela
povazoval za irelevantnu aj z dovodu, Ze sa k nej spravny sud vyjadruje len v rdmci odovodnenia a nie
vyroku.

23. K poslednému staznostnému bodu tykajicemu sa namietanej prekdzky uz zacatej veci uviedol
zalobca, ze sa sice v oboch veciach ide o tych istych ti€astnikov konania, ale maji odlisny predmet aj
zloZenie senatu. V tejto veci v konani o zalobe proti inému zasahu rozhodoval samosudca a v konani o
prieskum zakonnosti rozhodnutia organu verejnej moci vedenom pod sp. zn. 11S/104/2018 rozhoduje
troj¢lenny senat.

IV.

24. Vo vyjadreni ku vyjadreniu ku kasa¢nej staznosti stazovatel’ uviedol, ze sa plne pridrziava podane;j
kasacnej st'aznosti a s vyjadreniami Zalobcu sa nestotoziuje.

V.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o zistil, Ze kasacna
staznost’ bola podana riadne a véas (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou na jej podanie
(ustanovenie § 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustnd (§ 439 SSP), ma
predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuté uznesenie z dévodov a v
rozsahu uvedenom v podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP), kasacnu
st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a po neverejnej porade senatu jednomyselne
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

26. Predmetom sudneho prieskumu v kasacnom konani bolo uznesenie spravneho sudu, ktorym
spravny sud o zalobe zalobcu proti inému zasahu organu verejnej spravy rozhodol tak, ze zakazal
zalovanému pokradovat’ v inom zasahu spocivajicom v obmedzovani prava zalobcu na vykon
podnikatel'skej ¢innosti vydanim nestihlasného stanoviska ¢. PRIM/255/2018-10072/2018 z 5. aprila
2018 so zaCatim vykonu lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni v lehote 5 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia. Spravny sud zalovanému ulozil povinnost zrusit’
stanovisko ¢. PRIM/255/2018-10072/2018 z 5. aprila 2018 do 5 dni odo dia nadobudnutia



pravoplatnosti tohto uznesenia. Spravny sud konStatoval, Zze stanovisko bolo nezdkonné a priamo
zasiahlo do zdkonom chranenych prav zalobcu.

27. Kasa¢ny sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim uznesenia spravneho sudu, zavery
spravneho sudu povazuje za skutkovo aj pravne spravne a rozsudok povazuje za vycerpavajico
odovodneny. Vzhl'adom na to, ze predmetom kasacnej staznosti je totozné pravne postudenie, s ktorym
sa kasa¢ny sud plne stotoziiuje, plne nain odkazuje bez toho, aby opakoval dévody tam uvedené.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud preskimal uznesenie spravneho stdu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci kasacného konania skiimal aj napadnuté
stanovisko/vyjadrenie Zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i kasacné namietky st'azovatela st sposobilé
spochybnit’ vecnl spravnost’ napadnutého uznesenia spravneho sudu. Po prevereni riadnosti podmienok
vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splhenia podmienok konania
a okruhu ucastnikov) sa kasacny sud stotoznuje so skutkovymi zavermi spravneho stidu v tom rozsahu,
ako si ich osvojil spravny sud.

29. Podla § 252 ods. 1 SSP, zalobca sa mdze Zalobou domahat' ochrany pred inym zidsahom organu
verejnej spravy, ak takyto zésah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

30. Podla § 254 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze bola
ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch inym zasahom organu verejnej spravy
priamo zameranym alebo vykonanym proti nej, pripadne priamo dotknuta jeho nasledkami.

31. Podla § 255 ods. 1 SSP, zalovanym je organ verejnej spravy, ktory podla Zalobcu iny zasah
vykonal.

32. Podl'a § 256 SSP, Zaloba musi byt podana v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa osoba dotknuta
inym zasahom organu verejnej spravy o niom dozvedela, najneskor do dvoch rokov odo diia vykonania
in¢ho zasahu organom verejnej spravy.

33. Podl'a § 262 ods. 1 SSP, ak spravny sud po preskiimani zisti dovodnost’ zaloby podla § 252 ods. 1 ,
uznesenim zakaze Zalovanému pokraCovat v napadnutom inom zasahu, a ak je to mozné, ulozi mu
povinnost’ obnovit’ stav pred zdsahom. Vydanim tohto uznesenia sa sidne konanie nekonéi a Zalovany je
povinny spravnemu sudu v urcenej lehote dorucit’ oznamenie o tom, ze sphil zdkaz pokra¢ovat’ v inom
zasahu a obnovil stav pred zasahom, ak mu takato povinnost’ bola uloZena.

34. Podla § 262 ods. 3 SSP, ak zalovany po uplynuti uréenej lehoty bezdévodne v inom zasahu
pokracuje alebo napriek ulozenej povinnosti bezdévodne neobnovil stav pred zdsahom, spravny sud mu i
bez navrhu moéze uznesenim ulozit' pokutu. Pred rozhodnutim o pokute si spravny sud moze vyziadat’
stanovisko od organu verejnej spravy nadriadené¢ho Zalovanému.

35. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (dalej len ,,Zakon o obecnom
zriadeni®), obec je samostatny Uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruzuje
osoby, ktoré maji na jej Uizemi trvaly pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktord za podmienok
ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami.

36. Podla § 4 ods. 3 pism. d) Zakona o obecnom zriadeni, obec pri vykone samospravy najmi
usmerfiuje ekonomicka €innost’ v obci, a ak tak ustanovuje osobitny predpis, vydava suhlas, zavdzné
stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatel'skej a inej ¢innosti pravnickych osdb a fyzickych
0s0b a k umiestneniu prevadzky na uzemi obce, vydava zavidzné stanoviska k investi¢nej ¢innosti v obci.

37. Podla § 13 ods. 1 Zakona o obecnom zriadeni, predstavitelom obce a najvy$$im vykonnym
organom obce je starosta. Funkcia starostu je verejna funkcia. Funkéné obdobie starostu sa skonci
zloZzenim sl'ubu novozvoleného starostu. Sposob volby starostu upravuje osobitny zakon.



38. Podl'a § 13 ods. 4 pism. ¢/ a e/ Zakona o obecnom zriadeni, starosta zastupuje obec vo vztahu k
Statnym orgénom, k pravnickym a fyzickym osobdm. Starosta rozhoduje vo vSetkych veciach spravy
obce, ktoré nie su zdkonom alebo §tatiitom obce vyhradené obecnému zastupitel'stvu.

39. Podl'a § 6 ods. 5 pism. i/ zakona ¢. 362/2011 Z.z. o lickoch a zdravotnickych pomdckach v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Zakon o lickoch a zdravotnickych pomoéckach®), Ziadost o vydanie
povolenia musi obsahovat’, ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, zdvizné stanovisko obce k zaCatiu
¢innosti, ktora je uvedend v ziadosti o vydanie povolenia.

40. Podl'a § 39 zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej stitaze v zneni neskorSich pravnych
predpisov (d’alej len ,,Zakon o ochrane hospodarskej sut'aze®), organy §tatnej spravy pri vykone §tatnej
spravy, obce a vys$Sie uizemné celky pri vykone samospravy a pri prenesenom vykone §tatnej spravy a
zaujmova samosprava pri prenesenom vykone Statnej spravy nesmu zjavnou podporou zvyhodiujicou
urcitého podnikatel’a alebo inym spdsobom obmedzovat’ sit'az.

41. Podla § 461 Spravneho sudneho poriadku, kasaény std zamietne kasaéni staznost, ak po
presktimani zisti, ze nie je dovodna.

42. Kasa¢ny sud k namietke st'azovatela tykajiicej sa nespravneho pravneho posudenia iného zasahu
uvadza, ze sa s namietkou staZzovatela nestotoziiuje a nema za to, Ze by vyjadrenie stazovatela €.
PRIM/255/2018-10072/2018 z 05. aprila 2018 nemohlo byt posudzované ako iny zasah. Zo ziadneho
oznacenia a ani z obsahu vyjadrenia nevyplyva, ze by sa malo, tak ako to uvadza stazovatel’ jednat’ o
rozhodnutie. Predmetnému vyjadreniu totiz chybaju zakladné nalezitosti rozhodnutia podla ust. § 47
zakona €. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku. Kasacny sud sa plne priklana k postdeniu spravneho stdu,
ze nesuhlasné stanovisko/vyjadrenie nema oporu v ziadnej pravnej norme a konanim st'azovatela doslo aj
k obmedzovaniu hospodarskej sutaze. Stazovatel nema opravnenie posudzovat takym to spdsobom
rozmiestnenie a hustotu lekéarenskej starostlivosti s prihliadnutim na mnozstvo spotrebitelov a z toho
prameniacu rentabilitu.

43. K namietanému nevyziadaniu si administrativneho spisu spravnym sudom a teda aj rozhodnutia vo
veci bez toho, aby mal spravny sud k dispozicii administrativny spis st'azovatel'a uvadza kasa¢ny sud, ze
sa jednd o nepravdivé tvrdenie. Spravny sud urgenciou z 12. oktobre 2018 (€.1. 72) opakovane vyzval
stazovatela aby predlozil administrativny spis suvisiaci s vecou. Stazovatel’ zaslal sidu administrativny
spis, ktory bol sudu doruceny 22. oktébra 2018 (¢.1. 74). T.j. vySe dva mesiace pred vyneseni
rozhodnutia spravneho sudu. Preto namietka st'azovatela javi ako Spekulativna a celova.

44. Kasacny sud nebadd najmens$i rozpor v konani spravneho sudu s ust. § 27 ods. 1 SSP, kedy
spravny sud len okrajovo v bode 27. uznesenia konS$tatoval, ze nesuhlasnému stanovisku stazovatela
predchadzalo nesuhlasné uznesenie Mestského zastupitelstva Surany. Z odovodenia rozhodnutia
spravneho stdu vyplyva, Ze predmetom bolo stanovisko stazovatela a nie uznesenie Mestského
zastupitel'stva. NavySe nie je zrejmé ani to, ¢i st kumulativne splnené nasledovné podmienky, v prvom
rade, ¢i z predmetného uznesenie vychadza aj napadnuté vyjadrenie, ¢i predmetné uznesenie bolo pre
napadnuté vyjadrenie zavdzné, a to nie len formalne ale najmi materialne, a v neposlednom rade ¢i je
preskimatelné spravnym stidom a teda ¢i sa jedna o skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie podla §
27 SSP.

45. K poslednej namietke stazovatela, ze sa na sprdvnom sude skor zaCalo konanie o Zzalobe proti
opatreniu orgdnu verejnej spravy pod sp.zn. 11S/104/2018 a tyka sa toho istého predmetu, ako aj
ucastnikov konania, uvadza kasaény sud, ze si dopytom od spravneho sudu vyziadal rozhodnutie vo
veci ¢.k. 11S/104/2018-260 z 31. jala 2019, ktorym spravny sud postupom podla § 98 ods. 1, pism. a/
SSP odmietol zalobu proti rozhodnutiu-opatreniu zalovaného ¢. PRIM/255/2018-10072/2018 z 5. aprila
2018 z doévodu prekazky veci pravoplatne rozhodnutej. Aj z uvedené¢ho dévodu kasacny sud pristapil k
prieskumu kasa¢nej staznosti a o veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



46. Po vyhodnoteni zavaznosti kasaénych namietok stazovatela vo vztahu k napadnutému rozsudku
spravneho sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasaény sud
konStatuje, ze dévod na to, aby vyhovel kasa¢nej st'aznosti nezistil.

47. Vzhladom na vyS$Sie uvedené a na to, Ze vznesené kasa¢né namietky neboli sposobilé na zrusenie
napadnutého rozsudku spravneho stdu, Najvy$si sud Slovenskej republiky ako std kasaény kasaént
staznost’ stazovatela v zmysle ustanovenia § 461 SSP ako nedovodnu zamietol.

48. O nahrade trov kasa¢ného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podl'a § 167 ods. 1
SSP, § 175 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovany v kasaénom konani ispech nemal, preto
mu pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznal. Zalobcovi priznal voéi Zalovanému pravo na
uplntt nahradu trov kasa¢ného konania, pricom o vySke ndhrady trov rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku spravny sud samostatnym uznesenim.

49. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sidu SR jednohlasne (§ 147 ods. 2 SSP v spojeni s § 139
ods. 4 SSP).

49. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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