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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v pravnej veci zalobcu: M. G. Z., bytom P. XX,
XXXXX D. Z., Polsko, zast. advokatskou kancelariou V4 Legal, s.r.0., so sidlom Tvrdého 4, 010 01
Zilina, ICO: 36 858 820, proti zalovanej (v konani stazovatelka): Socialna poistovia, tstredie, so sidlom
Ul 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, za ucasti: Trzopek Elzbieta Barbara - EUROPROFIT, so
sidlom Jarmoc¢na 140/1, 064 01 Stara Lubovnao spravnej zalobe v socidlnych veciach, o kasacnej
staznosti Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dna 24. augusta 2016¢. k.

13Scud/2/2015-32, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

I1. Zalobcovip r iz n 4 v a pravo na Uplnt nahradu trov kasa¢ného konania vo¢i st'azovatelke.

L.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,spravny sud") napadnutym uznesenim podla § 99 pism. a)
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spréavny studny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.",
resp. ,,Spravny sudny poriadok") na zéklade spit'vzatia Zaloby konanie zastavil.



2. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovi priznal v stlade s ustanovenim § 171 ods. 1 v spojeni s
§ 175 ods. 1 S.s.p. ich nadhradu. Tym, Ze rozhodnutie prvostupfiového spravneho orgénu nebolo
kvalifikovanym spdsobom doruc¢ené Zzalobcovi, bola zaloba podand ddvodne a kedze az v priebehu
sudneho konania odpadol dévod konania (az v priebehu sudneho konania bolo doruc¢ené prvostupiiové
rozhodnutie spravneho organu), zalovana zavinila zastavenie konania.

I1.
A)

3. Proti uzneseniu spravneho sidu v Casti priznania Zalobcovi nahrady trov konania podala Zalovana
(dalej len ,,stazovatelka") v€as kasacnu staznost’, v ktorej uviedla Ze spravny sud rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) a odklonil sa od ustilenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.)

4. Stazovatel’ka mala za to, ze do§lo k nespravnemu vykladu ustanoveni § 171 ods. 1 S.s.p., § 175 ods.
1 a 2 S.s.p., nakolko Zzalobca vzal zalobu spit, v dosledku ¢oho krajsky stid konanie zastavil
Stazovatelka je toho nazoru, ze ak Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, spravny sud prizné
trovy konania ostatnym ucCastnikom konania a nie Zalobcovi, ako v danom pripade. Poukazala aj na
ustanovenie § 170 pism. b) S.s.p., podla ktorého ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania, ak konanie bolo zastavené.

5. Vzhl'adom na dévody uvedené v kasacnej staznosti stazovatelka navrhla, aby kasa¢ny sud uznesenie
spravneho sudu v ¢asti ndhrady trov konania zrusil.
B)

6. Vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalobca a pribraty t€astnik uviedli, Ze stihlasia s pravnym zaverom
spravneho sudu tykajiicim sa priznania nahrady trov konania Zalobcovi. Zalobca a pribraty u¢astnik maji
za to, ze pri urCovani povinnosti u¢astnika nahradit’ trovy konania je potrebné rozli§ovat, z akého
dovodu doslo k zastaveniu konania a na tomto zaklade zvazit' aplikaciu toho-ktorého zakonného
ustanovenia.

7. Zalobca a pribraty uéastnik konStatovali, Ze pokial Zalobca vzal Zalobu spit potom, &o v
prebiehajicom sudnom konani doslo k opitovnému doruceniu preskimavaného rozhodnutia zalobcovi,
zaloba bola podana dévodne a konanie bolo zastavené zavinenim st'azovatela.

8. Z vyssie uvedeného podla Zalobcu a pribratého ti€astnika vyplyva, Ze v takom pripade je spravny sud
povinny postupovat’ podl'a § 171 ods. 1 S.s.p. a nie podl'a v§eobecného ustanovenia § 170 S.s.p. ako
nespravne naznacuje zalovany. Toto ustanoveniec ma vSeobecny charakter a upravuje rozhodovanie o
nahrade trov konania pri zastaveni z objektivnych dévodov, pricom naopak zakonna tiprava obsiahnutd v
§ 171 ods. 1 S.s.p. upravuje pripady zavineného zastavenia konania - zastavenic konania zo
subjektivnych pric¢in, ktora sa aplikuje na pripady zastavenia konania v dosledku spét'vzatia navrhu, ktoré
zavinil zalovany. Zékonna uprava § 170 ma charakter subsidiarny k ustanoveniu § 171 ods. 1 S.s.p., ¢o
vyplyva z logického a gramatického vykladu ustanoveni.

9. Zalobca a pribraty u¢astnik navrhli, aby kasaény sud potvrdil uznesenie spravneho sudu v Gasti
tykajlicej sa nadhrady trov konania.

I1I.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,Najvyssi sud") konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods.
2 S.s.p.) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskimal pripustnost’



kasacnej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢na staznost’
bola podana opravnenou osobou (§ 442 S.s.p.) a v€as (§ 443 S.s.p.) kasany sud preskiimal v rozsahu
dovodov podanej kasacnej st'aznosti uznesenie v napadnutej Casti a jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.)
si osvojil zaver, ze kasacnll staznost je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakolko po jej
preskimani kasa¢ny sud na zaklade nizSie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, Ze je
neddvodna.

11. Predmetom konania na kasa¢nom stide bol vyrok uznesenia spravneho sudu o trovach konania,
ktorym bolo zalobcovi priznané pravo na nahradu trov konania.

12. Stazovatel’ka namietala nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom a odklonenie sa od
ustalenej rozhodovacej praxe, ked’ mal spravny sud posudit’ spét'vzatie zaloby zalobcom ako zavinenie
zastavenia konania, ¢o kasa¢ny stid vyhodnotil ako nedévodné.

13. Zo sudneho spisu vyplynulo, Ze Zalobca sa v konani doméahal preskimania zakonnosti rozhodnutia a
postupu Socialnej poistovne, pobocky Stard Cubovia z 08.08.2013 ¢. 700-4160-42/2013-SL (d’alej len
»preskiimavané rozhodnutie"), ktorym podla § 178 ods. 1 pism. a) bod prvy a § 210 ods. 1 zékona €.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov rozhodla tak, Ze zalobcovi nevzniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné déochodkové poistenie a povinné poisteniec v nezamestnanosti
ako zamestnancovi u zamestnavatela Trzopek Elzbiety Barbary - EUROPROFIT od 06.03.2013 podla
slovenskej legislativy. Zaroven ziadal s poukazom na § 250b ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") dorucit’ toto rozhodnutie a zaroven ziadal, aby krajsky sud toto
rozhodnutie zrusil a vratil vec stazovatelke na d’alSie konanie.

14. Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Scud/2/2015-23 z 04.04.2016 bola st'azovatelke
uloZena povinnost’ dorucit’ zalobcovi preskimavané rozhodnutie do vlastnych rak, v lehote 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia. Zaroveii bola odlozena vykonatelnost’ preskimavaného rozhodnutia. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 18.04.2016.

15. Stazovatel’ka 04.07.2016 oznamila spravnemu sudu, Ze preskimavané rozhodnutie bolo Zalobcovi
dorucené 18.05.2016. Zalobca sa voéi predmetnému rozhodnutiu 15.06.2016 odvolal, ¢im zaGalo
odvolacie konanie. Na zaklade uvedeného spravny sud vyzval Zalobcu, ¢i trva na Zalobe. Podanim z
05.08.2016 oznamil, ze na zalobe netrva, tato berie spat’ a sudne konanie ziada zastavit’.

Podl'a § 170 S.s.p. ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak

a) Zaloba bola odmietnuta,

b) konanie bolo zastavené,

c¢) konanie bolo za¢até na zéklade Zaloby prokuratora,

d) ide o konanie o kompeten¢ne;j Zalobe.

Podla § 171 ods. 1 S. s. p. ak niektory z ucastnikov procesne zavinil odmietnutiec Zaloby alebo
zastavenie konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym ucastnikom.

16. Vo vSeobecnosti plati, ze ndhradu ndkladov konania ovlada zisada uspechu vo veci, ktord je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim stdu tomu, kto ich vznik zavinil
Ustanovenie § 171 S.s.p. vyjadruje zasadu procesnej zodpovednosti, ktora sa uplatiiovala aj podla
doterajSej pravnej upravy (§ 146 ods. 2 O.s.p.). Ak niekto z ucastnikov konania zavinil trovy konania,
modze byt zaviazany na ich ndhradu. Rozhodnutie o nepriznani trov konania Ziadnemu z tc¢astnikov pri
zastaveni konania, ktoré je upravené v § 170 S.s.p. (predtym v § 146 ods. O.s.p.) sa na rozdiel od § 171
aplikuje v pripadoch, kedy nie je mozné objektivne zistit, kto zastavenie konania zavinil. Pouzitie § 171
ods. 1 S.s.p. teda vyzaduje zodpovednost za zavinenie ucastnika, ktorého procesny ukon mal za
nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia sa v§ak hodnoti iba podl'a procesného vysledku. Procesné
zavinenie spoc¢iva vo vztahu vysledku chovania Zalovaného k poziadavkam zalobcu uvedenych v
zalobnom navrhu. Predpokladom pre vyslovenie povinnosti nahradit’ trovy je jednak dévodne podany



navrh, ale tieZ chovanie odporcu, pre ktoré sa stal navrh po jeho podani bezd6vodnym.
Kasa¢ny sud dodava, ze tieto zasady néhrady trov konania boli uplatiiované stidnou praxou aj podla
predchéadzajiicej pravnej upravy a zostavaju zachované aj v podl'a novych procesnych kddexov.

17. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu je z vyssie uvedeného jednozna¢ne preukazané, Ze zastavenie konania
procesne zavinila staZzovatel’ka, nakolko zastavenie konania bolo oddévodnené jej neskor$im spravanim v
stidnom konani, ked’ doru¢ila po podani Zaloby preskiimavané rozhodnutie Zalobcovi. Zalobca, ktory v
zalobe namietal, Ze mu preskimavané rozhodnutie nebolo riadne dorucené, podal po jeho doruceni do
vlastnych ruk proti preskimavanému rozhodnutiu odvolanie v spravnom konani, ¢im sa stalo sudne
konanie bezpredmetnym. Je pravdou, Ze stidne konanie bolo zastavené na zaklade spit'vzatia Zalobcu,
av8ak zalobca zobral zalobu spit po tom, ¢o bol spravnym stdom vyzvany, ¢i trva na navrhu.
Nemozno preto prisudit’ zavinenie zastavenia konania Zalobcovi ani vyslovit, ze Ziadny z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ked’ stazovatelka svojim neskor§im spravanim po podani zaloby
(opédtovné dorucenia preskimavaného rozhodnutia a zacaté odvolacie spravne konanie) zavinila jeho
zastavenie. Preskimavané rozhodnutie bude po podanom spravnom odvolani predmetom preskumania
odvolacim organom, ¢o bolo aj zmyslom podanej zaloby.

18. Stazovatelka v kasa¢nej staznosti namietala, ze zalobca spit'vzatim zavinil zastavenie konania, a
preto nemala byt stazovatelka zaviazand na nahradu trov konania, pricom poukazala aj na moznost’
nepriznania ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania. Stazovatelka v kasacnej st'aznosti vSak
neuviedla dovod, pre ktory povazuje za nespravny zaver spravneho sudu o ustdleni zavinenia
stazovatelky v konani a ani neoddvodnila, preco jej spravanie po podani zaloby, ked’ dorucila
preskimavané rozhodnutie Zalobcovi, nemalo byt vyhodnotené ako dévod zastavenia konania.

19. Kasa¢ny sud ma za to, Ze spravny sud svoje rozhodnutie v ¢asti o nahrade trov konania a v tejto
suvislosti procesné zavinenie st'azovatelky sice oddvodnil struéne, avS§ak z neho jednoznaéne vyplyva,
na zaklade ¢oho ustélil procesné zavinenie zastavenia konania st'azovatelky a priznal Zalobcovi ndhradu
trov konania. Tym, Ze preskumavané rozhodnutie bolo kvalifikovanym spdsobom doruc¢ené Zalobcovi
po podani Zaloby, odpadol d6vod konania. Tento jeho nazor povazoval aj kasaény sud, na zéklade vyssie
uvedeného, za spravny.

20. Skuto€nosti, ktorymi stazovatelka v kasa¢nej staznosti spochybiluje predmetné rozhodnutie
krajského stidu neboli v konani o kasac¢nej staznosti zistené, a preto Najvys$si sud kasaéni staznost’
podla § 461 S. s. p. ako neddévodnt zamietol.

21. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze Zalobcovi,
ktory mal v kasacnom konani Uspech (zamietnutie kasa¢nej staznosti) priznal uplnu ndhradu ucelne
vynalozenych trov kasa¢ného konania voci stazovatelke (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 167
ods. 1 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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