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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 29. novembra
2017 v Bratislave v trestnej veci obvineného A. O., pre zlo€in zabitia podla § 148 ods. 1 Trestného
zakona, o dovolani obvinené¢ho A. O. proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 6To 47/2015,
70 4. septembra 2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Trestného poriadku dovolanie obvineného A. O. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu TrebiSov, sp. zn. 7T 27/2015, zo 16. aprila 2015, bol obvineny A. O.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu zabitia podl'a § 148 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

dia 17. jina 2014 v case okolo 23:00 hod. v rodinnom dome ¢. XXX na ul. M. v meste O., po
vzajomnej hadke s T. X. tato chytil za tricko v oblasti hrudnika, nadvihol a sotil ju do otvorenych dveri
vedtcich na dvor, T. X. v8ak narazila do zatvorenej Casti dvier z preglejky, tuto prelomila, spadla na
ruzovy ker pred dverami a udrela hlavou o kamen, ktory tvoril sti€ast’” okrasného obloZenia okolo
ruzového krika, pri€om utrpela zranenie - pomliazdenie 'avého zéhlavového laloku mozgu a zlomeninu
zahlavnej a l'avej temennej kosti s naslednym krvacanim pod tvrdou plenou a medzi mékké pleny mozgu,
na nasledky ktorych 14 hodin po uraze dia 8. jina 2014 v Nemocnici s poliklinikou S., zomrela.

Za to sud ulozil obvinenému podla § 148 ods. 1 Trestného zdkona, § 36 pism. I, § 37 pism. m/, § 38
ods. 2 Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 3 (roky), na vykon ktorého bol obvineny
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupiiom strazenia.

Zaroven podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného maloletého L. S., nar. XX. U. XXXX
v O., zastipeného zdkonnym zéastupcom F. S., nar. XX. T. XXXX v O., bytom O., O. XXX/XX, s
narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.



Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie. Krajsky stid v KoSiciach uznesenim, sp. zn.
6To 47/2015, zo 4. septembra 2015 odvolanie obvinené¢ho podl'a § 319 Trestného poriadku zamietol (€.
1. 188).

Podanim z 13. jina 2017 oznadenym ako “Ziadost™ obvineny poziadal o podanic dovolania a o
ustanovenie obhajcu vo veci vedenej na Okresnom stude TrebiSov, sp. zn.
7T 27/2015 (€. 1. 246).

Podl'a § 373 ods. 1 Trestného poriadku obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 m6zu podat’
dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 373 ods. 2 Trestného poriadku obvineny musi byt’ v konani o dovolani zastipeny obhajcom.

Podl'a § 373 ods. 3 Trestného poriadku ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali
dovolanie inak ako prostrednictvom obhajcu, sad, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci
dovolatela podla odsekov 1 a 2 a nasledujicej vety a ur¢i primerant lehotu na odstranenie tohto
nedostatku s tym, Ze ak tato lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu sudu. Ak
v§ak obvineny v lehote podl'a predchadzajicej vety preukdze, Ze nema dostato¢né prostriedky na tthradu
trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Podla § 373 ods. 4 Trestného poriadku ak dovolaci sud po predlozeni dovolania zisti, Ze dovolatel’ nie je
zastupeny obhajcom, pouci dovolatel'a podl'a odseku 2 a urci primerant lehotu na odstranenie tohto
nedostatku. Ak tato lehota marne uplynie, rozhodne podla § 382 pism. d).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z podania dovolania zistil, Ze nebolo podané prostrednictvom obhajcu,
¢o je zdkonna nalezitost’ dovolania podla § 373 ods. 1 Trestného poriadku, priCcom zmyslom tohto
ustanovenia je zabezpeCit formalnu aj materidlnu uroveil dovolania, o ktorom ako o mimoriadnom
opravnom prostriedku rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Nakol’ko obvineny v ramci podaného dovolania poZiadal o ustanovenie obhajcu, Okresny sud TrebiSov
vyzval obvineného vyzvou z 12. jula 2017, aby si v lehote 30 dni od doru¢enia vyzvy zvolil obhajcu,
resp. aby preukazal, ze nemd dostato¢né prostriedky na tihradu trov obhajoby. Obvineného taktiez
poucil, Ze v opa¢nom pripade vec postipi v zmysle ustanovenia § 373 Trestného poriadku NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky na d’al$i postup, pri¢om obvineny zostal ne¢inny a na vyzvu okresného sudu
nereagoval.

Nésledne dovolaci stid po predlozeni spisu vyzvou z 23. oktdbra 2017 opdtovne poucil obvineného v
zmysle § 373 ods. 4 Trestného poriadku o tom, Ze obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5
Trestného poriadku mézu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku) a zaroven obvinenému urcil lehotu do 20. novembra 2017 na zvolenie si obhajcu s pou¢enim,
ze ak tato lehota uplynie marne, Najvy$si std Slovenskej republiky rozhodne podla § 382 pism. d/
Trestného poriadku, t. j. bez preskiimania veci dovolanie obvineného odmietne. Obvineny prevzal vyzvu
dna 30. oktobra 2017, avSak doposial’ na fiu nereagoval. Naprieck vyzve zo strany okresného sudu, ako
aj Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, obvineny si do dneSného dna obhajcu na podanie dovolania
nezvolil.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie nepodal prostrednictvom obhajcu a ani po postupe sudu podla § 379 ods.
1 Trestného poriadku neboli spinené podmienky uvedené v ustanoveni § 373 ods. 1 Trestného poriadku,
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. d/ Trestného poriadku dovolanie obvineného A. O.
na neverejnom zasadnuti odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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