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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore Zalobcu: GOEX, s.r.o.,
Karminova 1068/1, 010 03 Zilina, ICO: 31 378 676, zast. Weis & Partners s.r.0., Priemyselna 1/A, 821
09 Bratislava, 1CO: 47 234 776, proti zalovanému: Ing. Q. C., nar. XX.XX.XXXX, J., zast. HHB
advokatska kancelaria s.r.o., Andreja Kmeta 576/13, 036 01 Martin, ICO: 52 274 896, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline pod ¢&.
k. 13Cob/71/2023-126 zo dna 13.07.2023, takto

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského studu v Ziline, &. k. 13Cob/71/2023-
126 zo dna 13.07.2023, ako aj uznesenie Okresného stdu Bratislava V, ¢. k. 23Cb/12/2023-36 zo dina
22.03.2023 a vec v r a ¢ i a Mestskému sudu Bratislava 111 na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 13Cob/71/2023-126 zo diia 13.07.2023 zmenil uznesenie
Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 23Cb/12/2023-36 zo dna 22.03.2023 tak, ze navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sti¢asne priznal zalovanému voc¢i zalobcovi narok na plnt
néhradu trov konania spojenych s konanim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze hoci okresny sud v napadnutom uzneseni citoval
ustanovenia zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uétovnictve, § 56a ods. 1 a § 135a ods. 1 Obchodného
zakonnika, nehodnotil a neposudzoval osvedéenie zakonnych podmienok pre vyhovenie ndvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré musia byt splnené kumulativne, a to osvedCenie dévodnosti a
trvanie ndroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a osved¢enie skutocnosti odovodnujiicich potrebu
neodkladnej tipravy pomerov alebo obavu, Ze exekiicia bude ohrozena. Krajsky sud v Ziline sa stotoznil s
namietkou zalovaného, ze okresny sud v odseku 28. odovodnenia svojho uznesenia poukézal iba
vS§eobecné postupy pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia a v odseku 29. stroho
konstatoval, Ze ,,zalobca osvedcil potrebu upravy pomerov, z ktorého dovodu neodkladné opatrenie v
zmysle pozadovaného petitu nariadil a ktoré neprimerane nezasahuje do zdujmov zalovaného, kedze
nariadenim neodkladného opatrenia je naplnena prevencnd povinnost’ predchadzat’ hroziacim $kodam®.



3. Krajsky sud v Ziline na rozdiel od rozhodnutia okresného sidu konstatoval, Ze Zalobca v potrebne;
miere a intenzite neosved¢il zakonné podmienky k vyhoveniu jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Mal za to, Ze Zalobca v zmysle § 326 ods. 1 a 2 CSP k tvrdeniu o zadrziavani u¢tovnej
dokumentacie zalovanym nedoloZil ziadnu listinu a drzbu, resp. dispoziciu s touto dokumentaciou
neosvedéil potrebnym spésobom, ktory bol nevyhnutny k tomu, aby bolo mozné ulozit’ Zalovanému
povinnost’ vydat’ uc¢tovné zaznamy zalobcu, a to za obdobie od roku 2016 do roku 2022, tak ako to
7alobca pozadoval. Krajsky sud v Ziline d’alej uviedol, Ze pokial’ sa v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia pozadovalo vydanie uctovnych zaznamov, tak primarnym predpokladom pri takomto navrhu a
pozadovanom petite bolo nevyhnutné osved¢it’ dispoziciu zalovanym s tymito dokladmi, k ¢omu zo
strany Zalobcu nedoSlo v potrebnej miere, aby bolo mozné takuto dispoziciu s dokladmi Zalobcu
7alovanym konstatovat’, a preto nebola podl'a nazoru Krajsky sud v Ziline osvedéena zdkonna podmienka
pre tento narok uplatneny Zalobcom. Krajsky sud tiez uviedol, Ze Zalobca netvrdil, Ze by Zalovaného
vyzval na predlozenie takychto zaznamov, pretoze k navrhu na nariadenie neodkladnych opatrenia dolozil
iba Ziadost’ o zaslanie zmluvnej a i¢tovnej dokumentacie, ktora bola adresovana spolo¢nosti PROSORT,
spol. s r.o. Poprad. Ked'Ze zo zakonnej Gpravy § 326 ods. 1 CSP vyplyva poziadavka kumulativneho
splnenia obidvoch zékonnych podmienok pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
preto, ze v danom pripade nebola splnend podmienka osvedCenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému
7alobca Ziadal poskytniit’ sidnu ochranu, Krajsky std v Ziline uznesenie sudu prvej in§tancie zmenil tak,
ze navrh zalobcu na nariadenie odkladného opatrenia zamietol.

4. Pre uphost’ Krajsky sud v Ziline dophil, Ze Zalobca neosved¢il ani druht zo zakonnych podmienok
pre nariadenie odkladného opatrenia, a to potrebu neodkladnej tipravy pomerov, ak tvrdenie hrozby
Skody na strane zalobcu az vo vyske 3 miliénov eur z titulu postupu danového tradu pri absencii
uctovnej dokumentacie nie je mozné hodnotit’ ako realne hroziacu ujmu na strane zalobcu. Pre
nalichavost’ nariadenia neodkladného opatrenia sa vyzaduje realnost’ hrozby ujmy, ktora podla nazoru
krajského sudu nebola osved€end. Takisto mal krajsky sud za to, Ze v danom pripade nebola splnend ani
podmienka naliehavosti pre nariadenie neodkladného opatrenia, ked’Zze u Zalobcu je jedinym konatelom
od 05.10.2022 p. O. I. a k podaniu navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia doSlo az dia
24.02.2023.

5. Na zaver Krajsky sud v Ziline uviedol, Ze pre toto konanie bolo uréujiice postidenie a vyhodnotenie
osvedCenosti, resp. neosvedcenosti zdkonnych podmienok pre nariadenic neodkladného opatrenia, a
preto nebolo potrebné vyjadrovat’ sa k tvrdeniam finanénych strat, ktoré mali nastat’ s prevadzkou
hotela, v ktorom mal funkciu riaditel'a vykonavat’ zalovany, a to za obdobie rokov 2020 a 2021. Krajsky
sud dalej, uvedomujuc si § 329 ods. 2 CSP, poukazal na odvolaciec dévody Zalovaného a dolozené
cestné vyhlasenie, z ktorych vyplyvalo, ako bolo rieSené odovzdavanie dokladov tykajicich sa
inventarizacie majetku a vykonanie samotnej fyzickej inventarizacie.

6. Proti uzneseniu Krajsky sud v Ziline podal v zikonnej lehote Zalobca dovolanie, ktorym sa doméhal,
aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

7. Zalobca v dovolani namietal vadu odvolacicho konania podl'a § 420 pism. f) CSP, ktorti odévodiioval
nezédkonnym postupom sudu prvej inStancie tvrdiac, ze sud prvej in§tancie, napriek tomu, ze v danom
pripade odvolanie smerovalo vo¢i rozhodnutiu vo veci samej (nariadené neodkladné opatrenie konzumuje
vec mu), neurcil zmysle § 373 ods. 3 CSP lehotu na vyjadrenie a odvolanie zaslal Zalobcovi iba na
vedomie. Aj napriek tomu, Ze okresny sid Zalobcu nevyzval, aby sa v zékonnej lehote vyjadril k
odvolaniu zalovaného, Zalobca sa v zakonnej lehote k predmetnému odvolaniu vyjadril, avSak Krajsky
sud v Ziline pred uplynutim zakonnej lehoty na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného vydal
napadnuté uznesenie, ktorym zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

8. Dovolatel’ namietal, Ze neumoznenim mu vyjadrit’ sa k odvolaniu Zalovaného v zakonnej lehote podla
§ 373 ods. 3 CSP, neprihliadnutim odvolacieho stidu na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného a



rozhodnutim o odvolani Zzalovaného pred uplynutim zakonnej lehoty na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu
zalovaného, doSlo zo strany Krajského stidu v Ziline a Okresného sudu Zilina k znemozneniu procesného
prava zalobcu v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolatel' d’alej uviedol, Ze ak by okresny sud a krajsky sud umoznili zalobcovi vyjadrit’ sa k
odvolaniu zalovaného zakonnej lehote, odvolaci siid by posudzoval aj vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu
zalovaného, ktorého znenie dovolatel’ uviedol v podanom dovolani.

10. Dovolatel’ v zavere dovolania navrhoval, aby sud odloZil pravoplatnost’ uznesenia Krajského sudu v
Ziline ¢. k. 13Cob/71/2023-126 zo dia 13.07.2023, ktoré oddvodiioval tym, ze na zaklade uznesenia
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 23Cb/12/2023, ktoré sa stalo jeho doru¢enim u¢astnikom sudneho
konania exeku¢nym titulom, je vedenad exeklicia na nepetlazné plnenie pod sp. zn. 385EX 319/2023,
ktory cielom je zabezpecit’ u€tovné zaznamy zalobcu vedené za rozhodné obdobie od roku 2016 z roku
2022. V tejto suvislosti d’alej uviedol, ze v exeku¢nom konani boli spristupnené priestory ALTREA n.o.,
v ktorych sa nachadzala dokumentacia - hotelové faktiry k pobytu v hoteli konCista za rok 2019, ktoré
exekutor zaistil. Nazoru dovolatel'a by zastavenim exekucie v dosledku zamietnutia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mohlo doéjst’ k zmareniu pristupu zalobcu k uctovnej dokumentacii, ktort
zalovany stéale zjavne ma fakticky k dispozicii.

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zo diia 14.09.2023 uviedol, Ze sudne konanie ohladom
nariadenia neodkladného opatrenia je velmi $pecifické a jeho zakladnym ucelom je dosiahnutie rychlej
upravy pravnych vztahov stran sporu. Podl'a ndzoru Zalovaného ustanovenia CSP upravujice konanie o
nariadeni neodkladného opatrenia neboli zo strany Krajského stidu v Ziline nijako poruené. Poukazal na
§ 331 ods. 1 CSP, ako aj § 329 ods. 1 posledna veta CSP a uviedol, Ze v situacii, ktora vznikla v tejto
veci, nemusel Krajsky sud v Ziline doru¢ovat’ odvolanie Zalobcovi na vyjadrenie, lebo CSP takyto postup
od Krajského sadu v Ziline nikdy nevyzadoval. Dalej uviedol, e Krajsky std v Ziline nemohol ani
prihliadat’ na nové skuto¢nosti a dokazy, ktoré boli vo vyjadreni Zalobcu k odvolaniu zo dia 16.07.2023
uvedené.

12. Zalovany dalej uviedol, e ak by dovolaci sud dospel k zaveru, ze Krajsky sud v Ziline mal
dorucovat’ odvolanie Zalobcovi za tym tG¢elom, aby sa k nemu mohol vyjadrit, dovolanie nie je podla
jeho nazoru podla § 420 pism. f) CSP pripustné, ked’ze pochybenie Krajského sudu v Ziline nie je tak
intenzivne, aby mohlo mat’ za nasledok porusenie prava zalobcu na spravodlivy proces.

13. Zalovany poukézal na text vyjadrenia k odvolaniu pri¢om uviedol, Ze Zalobca v fiom len rozvija a
doplina skuto&nosti, ktoré uz uviedol vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a priklada
k svojmu podaniu nové dokazy. Krajsky sud v Ziline vzhl'adom na znenie § 154, § 329 ods. 2, § 366 a §
384 CSP nemdze obsah vyjadrenia k odvolaniu a jeho prilohy vzhladom na charakter zohladnit.
Vzhl'adom na uvedené tym, ze Krajsky sud v Ziline vydal uznesenie, ktorym nezohladnil vyjadrenie k
odvolaniu, nijako neposkodil pravo zalobcu na spravodlivy proces, lebo vyjadrenie k odvolaniu a jeho
prilohy by aj tak nemohol zohl'adnit. Preto podla nazoru zalovaného nema Ziadny prakticky vyznam
dovolaniu vyhoviet'.

14. S poukazom na uvedené skutoCnosti Zalovany navrhoval, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu
odmietol a navrh na odklad pravoplatnosti zamietol.

15. Najvyssi sud ako sud dovolaci, podla § 35 CSP po zisteni, ze dovolanie podal v€as zalobca
zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, ze v konani doslo k vade v zmysle § 420
pism. e) a f) CSP.

16. Podl'a § 420 pism. ¢) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.



17. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

18. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacicho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho opodstatnenosti. Pri
skimani pripustnosti dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky bral na zretel, ze dovolanim je
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu vydané v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, pricom
dokladné skumanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jednd o rozhodnutie vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci) bolo kl'i¢ové pre posudenie otdzky pripustnosti dovolania.

19. Okresny std Bratislava V, ako aj Krajsky std v Ziline povazovali predmetné neodkladné opatrenia za
rozhodnutie vo veci samej, o com sved¢i aj skutocnost’, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nebol podany spolu so Zalobou, o ktorej by std rozhodoval po rozhodnuti o neodkladnom opatreni a
nebol podany ani pocas konania vo veci samej. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva,
ze strany sporu chceli prostrednictvom neodkladného opatrenia dosiahnut’ trvall upravu pomerov. S
poukazom na uvedené je mozné konstatovat, Ze proti rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline je dovolanie
podla § 420 CSP pripustné.

20. Dovolaci sud preskimanim predlozeného spisového materidlu zistil, ze Zalobca sa nadvrhom podanym
na Okresny sud Bratislava V domahal proti zalovanému nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud ulozil zalovanému povinnost’ vydat’ u¢tovné zdznamy zalobcu zo obdobie od r. 2016 do r. 2022.
Okresny sud Bratislava V uznesenim ¢. k. 23Cb/12/2023-36 zo dna 22.03.2023 predmetné neodkladné
opatrenie nariadil. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalovany, v ktorom sucasne vzniesol namietku
miestnej neprislusnosti Okresného sudu Bratislava V. Po podani odvolania Okresny sud Bratislava V
postapil spis Okresnému sudu Zilina na d’alsi postup. Okresny sud Zilina doru¢il dita 06.07.2023
odvolanie zalovaného na vedomie pravnemu zastupcovi Zalobcu a vec dna 11.07.2023 predlozil na
rozhodnutie o odvolani Krajskému stidu v Ziline. Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 13Cob/71/2023-
126 zo dna 13.07.2023 napadnuté uznesenie Okresné¢ho sudu Bratislava V zmenil tak, ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Pravny zastupca Zalobcu zaslal dita 14.07.2023 Okresnému
studu Zilina vyjadrenie k odvolaniu.

21. V posudzovanom pripade je potrebné v prvom rade skiimat’ splnenie procesnych podmienok
konania, ktoré predstavuju zakladné zdkonné predpoklady, aby sid mohol autoritativne rozhodnut’ vo
veci samej. Existencia a splnenie procesnych podmienok je predpokladom poskytnutia sudnej ochrany
ohrozenym alebo poSkodenym subjektivnym pravam v rozsahu ¢l 1 CSP. Sud je povinny skumat’
procesné podmienky v ktoromkol'vek Stadiu konania. Ustanovenie § 161 CSP ma povahu generalneho
procesného ustanovenia, tykajuceho sa skumania procesnych podmienok. Ak sud kedykolvek v
priebehu sporového konania zisti nedostatok procesnej podmienky, postupuje v konani v zavislosti od
toho, ¢i sa jednd o odstranitelny alebo neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

22. Dovolaci sud v suvislosti s rozhodnutim o neodkladnom opatreni a vznesenej namietky miestnej
neprislu$nosti poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MObdo/3/2013
zo dita 22.08.2013 v spojeni s nilezom Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 510/2012-48
zo dna 05.06.2013, ktoré boli vydané za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, avSak ktorych
jednotlivé Ciastkové zavery st aplikovatelné aj za ucinnosti Civiného sporového poriadku. Z danych
rozhodnuti vyplyva, Ze v pripade podania odvolania Zalovaného proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
neodkladnom opatreni a vzneseni namietky miestnej neprislu$nosti je primarne tlohou odvolacicho sidu
takato namietku posudit’ a v pripade dovodne vznesenej ndmietky miestnej neprisluSnosti napadnuté
uznesenie zrusit' pre nedostatok podmienok konania. Sucasne z rozhodnuti vyplyva, Ze ak v dosledku
postupu zalobcu, ktory podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na miestne neprislusny sud,



nie je mozné poskytnit ochranu pravu Zalovaného na zakonného sudcu, potom nie je mozné ani
poskytnit’ ochranu pravu Zalobcu na urychlené a wG¢inné rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Podla ziveru Ustavného sudu Slovenskej republiky prezentovaného v
citovanom rozhodnuti teda zalobca v uvedenej situacii nesie procesntl pravnu zodpovednost’ za vysledok
konania v pripade, ak sa obrati na miestne neprislusny sud.

23. Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

24. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny v§eobecny sud zalovaného, ak nie
je ustanovené inak.

25. Podl'a § 14 CSP je vSeobecnym sudom fyzickej osoby sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

26. Podla § 41 CSP sud skiima miestnu prisluSnost’ iba na namietku zalovaného uplatnenti pri prvom
procesnom ukone, ktory mu patri; vyluénil miestnu prislusnost’” skiima aj bez namietky na zaciatku
konania.

27. V predmetnej veci bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany na Okresny sud Bratislava
V. Zalovany v odvolani podanom proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenie, teda pri prvom
procesnom ukone, ktory mu patri, vzniesol ndmietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Bratislava
V. Podla skutoc¢nosti vyplyvajucich zo spisového materidli mozno povazovat vznesenu namietku
miestnej neprislu§nosti Okresného sudu Bratislava V za doévodnu.

28. Okresny sud Bratislava V po podani odvolania skimal miestnu prislu$nost, namietku miestnej
neprisluSnosti Okresného sudu Bratislava V vyhodnotil ako dévodnu a postupil veci Okresnému stdu
Zilina. Za danej procesnej situdcie mozno konstatovat, ze Okresny sud Bratislava V nepostupoval
spravne, ak po podani odvolania posudzoval dovodnost’ vznesenej namietky miestnej neprislusnosti, na
jej zéklade postipil vec Okresnému stdu Zilina a nepredlozil vec svojmu nadriadenému stdu na
rozhodnutie o odvolani, ktorym bol Krajsky sud v Bratislave. Podanim odvolania za¢ina faza odvolacicho
konania, priom ukony sudu prvej inStancie v ramci odvolaciecho konania st obmedzené na ukony
Specifikované v § 373 a § 374 CSP. Sucasne je potrebné uviest, Ze odvolaci sud skima procesné
podmienky konania a v pripade, ak zisti, Ze procesné podmienky neboli splnené, je v zmysle § 389 ods.
1 pism. a) CSP povinny rozhodnutie siidu prvej initancie zrusit. Krajsky std v Ziline vo svojom
rozhodnuti neozrejmil, preCo povazoval procesni podmienku funkénej prislusnosti, teda prisluSnosti
Krajského sudu v Ziline na rozhodnutie o odvolani podanom proti rozhodnutiu Okresného sudu
Bratislava V za splnenti. Stucasne vo svojom rozhodnuti opomenul postdit’ namietku miestnej
prislusnosti Okresného sudu Bratislava V, ktory o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodoval, pricom toto opomenutiec bolo spdsobilé zalozit’” vadu konania spo¢ivajicu v poruSeni prava
na zakonného sudcu.

29. Okrem uvedeného nespravneho postupu pochybil sud prvej inStancie, ak odvolanie zalovaného
dorudil pravnemu zastupcovi na vedomie bez toho, aby ho sucasne vyzval na vyjadrenie k odvolaniu v
urcenej lehote nie kratSej ako desat’ dni. V danom pripade posudil Okresny std Bratislava V, ako aj
Krajsky sud v Ziline neodkladné opatrenie za také neodkladné opatrenie, ktoré konzumuje vec samu, teda
v posudzovanom pripade sa jedna o rozhodnutie vo veci samej. Preto bolo potrebné v pripade podaného
odvolania postupovat’ podla § 373 ods. 3 CSP, odvolanic doru¢it’ pravnemu zastupcovi Zalobcu a
vyzvat’ ho, aby sa k odvolaniu vyjadril v sidom urcenej lehote. Nasledne bolo potrebné postupovat’
podla § 374 CSP a az po vykonani tychto ukonov predlozit vec odvolaciemu sudu. Na uvedené
nedostatky nereflektoval ani Krajsky sud v Ziline, a preto mozno konitatovat, e sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.



30. K namietke Zalovaného, Ze porusenie prava nebolo tak intenzivne, aby malo za nasledok porusenie
prava zalobcu na spravodlivy proces, pretoze podla ndzoru Zalované¢ho doruc¢ené vyjadrenie zalobcu len
doplia skutoénosti uvedené v samotnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a su¢asne
obsahuje nové dokazy, na ktoré nemdze odvolaci sud prihliadat’, dovolaci sid poznamenava, ze vSetky
uvedené skuto¢nosti mali byt predmetom prieskumu odvolaciecho studu, ak by bol procesny postup
dodrzany a nemdzu byt predmetom prieskumu dovolacicho sudu.

31. Dovolaci sud si je vedomy osobitnej povahy a ucelu instititu neodkladného opatrenia, ktorym je
rychla a u¢inna ochrana ohrozené¢ho prava. Napriek uvedenému vSak bolo potrebné brat’ na zretel
procesné podmienky konania, za splnenia ktorych moéze sud vec prejednat’ a o nej rozhodnit’ a sucasne
bolo potrebné prihliadnut’ aj na zaru¢ené pravo zalovaného na zakonného sudcu.

32. Dovolaci sud s poukazom na body 20. az 31. uzatvéra, Ze konanie pred Krajskym sudom v Ziline
bolo postihnuté vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. e) a f) CSP, a preto najvyssi sud
7alobcom napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Kedze rovnakou
vadou zméto¢nosti je postihnuté aj konanie pred sudom prvej instancie, dovolaci sid aj s prihliadnutim
na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania (k tomu vid’ ¢l. 17 Zékladnych principov Civilného
sporového poriadku) konStatuje, ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline. Preto dovolaci sud zrusil aj uznesenie stidu prvej instancie podla § 449 ods. 2 CSP a vec
vratil stidu prvej in§tancie na d’alsie konanie a nové rozhodnutie (§ 450 CSP), ktorym je po zmene
procesnych predpisov a v dosledku ich okamzitej aplikability Mestsky sud Bratislava 111 (§ 22 CSP v
spojeni s § 741c CSP). V dalSom konani je Mestsky sud Bratislava 11l viazany vyslovenim dévodnosti
namietky miestnej nepristuSnosti Okresného stdu Bratislava V (v désledku zmien procesnych predpisov
aj miestnej neprisluSnosti Mestského sudu Bratislava III) a je viazany postupovat’ vys$ie naznacenym
procesnym postupom.

33. Ked'ze dovolaci sud zrusil dovolanim napadnuté uznesenie Krajského stidu v Ziline, ako i Okresného
sudu Bratislava V, nerozhodoval uz o navrhu na odklad pravoplatnosti uznesenia Krajského stdu v
Ziline.

34. V dalsom konani st sudy niZ$ej inStancie viazané pravnym nazorom dovolacicho stidu vyslovenym
v tomto uzneseni (§ 455 CSP).

35. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o trovach pdévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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