Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/36/2025

Identifika¢né ¢islo spisu: 8122205475

Datum vydania rozhodnutia:  15.04.2025

Meno a priezvisko: Mgr. Miroslav Septak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:8122205475.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu E. C., narodeného XX. H. XXXX, F., F. XX, proti
zalovanej Ceskoslovenskej obchodnej banke a. s., Bratislava, Zizkova 11, ICO: 36 856 140, o vydanie
bezddvodného obohatenia 849,84 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
17Csp/92/2022, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 05. novembra 2024, sp.
zn. 13CoCsp/17/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,s0id prvej inStancie) rozsudkom ¢. k.

17Csp/92/2022-157 z 12. marca 2024 zaviazal zalovanu k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 847,84 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% rocne zo sumy 379, 22 eur od 30.06.2021 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 175, 02 eur od 30. 04. 2022 do zaplatenia a s Grokom
z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 295,60 eur od 11.01.2024 do zaplatenia, a to vSetko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi primerané finanéné
zadost'u¢inenie vo vysSke 300 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; v prevySujucej Casti
zalobu zamietol a Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 497, § 499, § 502 ods. 1 zakona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik; § 1, § 2 pism. a) a b), § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o spotrebitelskych
uveroch®); § 52 ods. 1 az3; § 53 ods. 1,2 a4, § 54 0ds. 1 a2, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 a 2, § 451
ods. 1 a2, § 489, 517 ods. 1 a2, § 563, § 879f ods. 3 a 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik;
§ 23a ods. 1 a 2 zékona €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitel’a; § 3 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v



zneni neskorSich predpisov; § 3 ods. 1, 3 a 5 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavajii niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a na zéklade vysledkov vykonaného
dokazovania ustdlil, Zze prdvny predchodca zalovanej a Zalobca uzavreli (diia 19.11.2003) zmluvu o
uvere, ktord je spotrebitel'ského charakteru. S ohl'adom na obsah zmluvnych dojednani Zmluvy o vydani
kreditnej karty KOZ z 19.11.2003, povahu stran sporu, kde Zalobca vystupuje ako spotrebitel’ a
zalovana, resp. jej pravny predchodca (s ohl'adom na vypis z obchodného registra spol. ISTROBANKA,
a. s.) ako dodavatel, mal std prvej inStancie za to, ze uvedeny pravny vztah sa ma spravovat
ustanoveniami zédkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
dotknutej zmluvy. Vzhladom na vSetky okolnosti sud prvej inStancie dovodil, ze v danom pripade
rozhodcovsky rozsudok (Staleho rozhodcovského stidu Slovenskej bankovej asociacie sp. zn. 11/2009-
903 z 11.06.2009, dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®) nevytvoril prekdzku rozhodnutej veci a
skuto¢nost’, ze exekilicia bola ukon€ena inym spdsobom nez vyhlasenim nepripustnosti exekucie, nie je
prekazkou pre postudenie, ze dotknuty exekucny titul je paakt, nulitny, neexistujuci akt i bez vyslovného
rozhodnutia exekuéného sudu. Na pripady, kedy exeku¢né sidy zastavili exekiciu pre jej nepripustnost’
z dovodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa rozhodcovskej dolozky dopada nasledok, ze
takyto rozhodcovsky rozsudok, resp. exekucia, ktora sa vykonavala na jeho podklade nepredstavuje
prekazku pre uspesné kompenza¢né konanie. V danom pripade exekucia skoncila na nédvrh opréavneného
podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku. Podl'a nazoru sudu vSak uvedené nebrani posudeniu,
¢i sa v skuto¢nosti nejednalo o exekuciu vedeni na podklade paaktu, nulitného exekuéného titulu.
Skumanie vykonatelnosti exeku¢ného titulu moze nestat’ aj v (neskorsich) stadiach exekuéného konania,
ktoré nasleduju po postupe exeku¢ného stdu v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Pripadné
neopravnené naroky sa samotnym vykonanim exekucie nestavaju opravnenymi. Sud prvej inStancie
vzhladom na znenie rozhodcovskej dolozky , ktord sa nachadzala iba vo VOP, nebola osobitne
vyjednana a nutila spotrebitela rieSit spory s dodavatelom v rozhodcovskom konani, mal za to, ze
uvedené zmluvné dojednanic vo VOP je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve.
Uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany na podklade neplatného zmluvného dojednania -
neprijatelnej rozhodcovskej dolozky nebol spdsobilym exekuénym titulom. V stvislosti s preskiimanim
zmluvy o vydani kreditnej karty KOZ v rdmci naleZitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere uzavrel, Ze tato
zmluva neobsahuje udaj o RPMN, ktory je jednym z najvyznamnejSich ukazovatelov vyhodnosti
poskytovaného uveru. Absenciu zvedenej obligatornej nalezitosti pritom zakon sankcionuje
bezuroénostou a bezpoplatkovostou celého uveru. Zmluva o spotrebitel'skom tvere je ako taka sice
platnd, avSak vzhl'adom na jej nedostatok nemohol veritel’ - Zalovana pozadovat’ od spotrebitel’a viac, ako
vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov bez trokov a poplatkov.

1.2. Sud prvej inStancie mal nasledne preukazané, ze Zalobca plnil celkovo minimalne sumu 2.175,60 eur
(165,97 eur dia 06.08.2007 a od 29.05.2010 do 06.10.2015 celkom sumu 2.009,63 eur). Zalobca
pritom Cerpal na zdklade dotknutej Gverovej zmluvy sumu 1.327,76 eur (40 000 Sk). Vzhladom na
uvedené na strane zalovan¢ho vzniklo bezd6vodné obohatenie na tikor zalobcu vo vyske 847,84 eur. V
suvislosti s namietkou preml¢ania zo strany zalovanej sud prvej inStancie konstatoval, Ze je nedévodna,
ked’ze pri premlCani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana
subjektivna a objektivna premlcacia doba, ktord sa viaze na skuto¢nti vedomost o skutkovych
okolnostiach (nielen predpokladand vedomost’ o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia).
Sud prvej inStancie uviedol, Ze z predlozeného uradného zaznamu, rovnako ako aj z vypovede Zalobcu
vyplynulo, Ze sa zalobca o bezddévodnom obohateni dozvedel az 12.06.2020, kedy nahliadol do
exekucného spisu. Pocas celej doby trvania uverovej zmluvy zalobca riadne plnil v zmysle zmluvnych
dojednani, ¢o jasne indikuje, Ze nevedel o potencidlnej beziiroénosti a bezpoplatkovosti Giveru. Zalovana
neprodukovala Ziadny dokaz, ktory by vyvréatil uvedent skutocnost’. Sud prvej inStancie uviedol, Ze
zalobca dostato¢nym sposobom osvedCil, kedy sa skuto¢ne dozvedel o bezdovodnom obohateni na
strane veritela- Zalovanej na svoj ukor a vo¢i komu ho ma uplatnit. Zaloba bola podani na sude
10.06.2022, teda pred uplynutim dvojro¢nej subjektivnej preml¢acej doby plynticej odo dna nazretia do
spisu, resp. rozsirenia zaloby bolo podané v¢as v ramci plynutia subjektivnej premi¢acej doby, a teda
narok Zzalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia nie je preml¢any z dévodu uplynutia subjektivne;
premlic¢acej doby. V suvislosti s objektivnou preml¢acou dobou konStatoval, Zze pdvodny veritel' bol
bankou, ktora sa dlhodobo zaoberala aj poskytovanim tiverov, a teda jej povinnostou bolo poznat’ a



dodrziavat’ pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Gverov. Zalovana je taktiez subjektom
dlhodobo posobiacim na finan¢nom trhu, ktorej predmetom cinnosti je taktiez aj poskytovanie tverov.
Ak teda takyto objekt pdsobiaci na finan¢nom trhu ako veritel, teda bezpochyby ¢o sa znalosti a
problematiky nalezitosti zmluv o spotrebitelskom tvere tyka - silngSia zmluvnd strana v
spotrebitel'skych vztahoch, v rozpore so zakonom prijima i plnenia, na ktoré v désledku koncipovania v
rozpore so zakonom nemala narok, jej konanic nemozno hodnotit’ inak, ako konanie zamerané na
ziskanie bezdovodného obohatenia plhnenim bez pravneho dévodu minimalne s nepriamym umyslom
ziskat’ majetkovy prospech. Sud prvej inStancie mal za to, Ze od prijatia uhrad Zalobcu, ktoré zalovana
prijala v obdobi od 10.06.2012 az do 06.10.2015 (a tieto st tthrnne v sume 1354,66 eur) neuplynula
desatro¢na objektivna premlcacia doba na vydanie bezdévodného obohatenia a pripadny narok Zalobcu
na bezdévodné obohatenie do vysky tejto sumy si tak zalobca uplatnil v¢as.

1.3. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku jeho
rozhodnutia. Uroky z omeskania priznéval zalobcovi az odo dita nasledujuceho po dni splatnosti plneni
bezddvodného obohatenia v zmysle vyziev zo strany zalobcu, resp. rozsirenia zaloby podla § 563
Obcianskeho zakonnika. Dnom splatnosti bezdovodného obohatenia v takomto pripade bol az den
nasledujuci po doruceni vyzvy Zalobcu, resp. roz$irenia zaloby Zalovanému, a teda v pripade plnenia vo
vyske 379,22 eur nastalo omeSkanie v zmysle § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika az dia
30.06.2021, v pripade plnenia vo vySke 175,02 eur az diia 30.04.2022 a v pripade plnenia vo vyske
295,60 eur az dna 11.01.2024. Vzdy v den predchadzajuci uvedenym datumom mohol eSte Zalovany
dobrovolne sphit’ svoju povinnost’ a nebol v omeskani, a to s ohl'adom na preukazané datumy dorucenia
jednotlivych vyziev, resp. rozsirenia zaloby (vid' odpoved’ Zalovaného zo dna 28.06.2021 na ¢l 14,
vysledok sledovania zasielok na ¢l 17 a vid’ doru¢enka na ¢1. 133 spisu). Co sa tyka vysky tirokovych
sadzieb, tieto boli uréené v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. vo vyske o 5
percentualnych bodov vyssej ako zakladna tirokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
dilu omeskania s plnenim penazného dlhu, ktora bola k jednotlivym diiom omeskania vo vyske 0,00 % a
vo vyske 4,5 %.

1.4. Sud prvej inStancie sa vSak nestotoznil so zalobcom uplatnenou vyskou primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia, ked’Zze za primerani danym okolnostiam, tak ako ich popisal aj samotny Zalobca v
zalobe (predovsetkym majetkovy zasah do prav zalobcu, postoj Zalovanej, porusenia prav a povinnosti
na strane Zzalovanej - absencia nevyhnutného tdaja v zmluve o spotrebitelskom uvere a vedomé
obohacovanie sa na tkor Zzalobcu, trvanie zdsahu do prav zalobcu) sid povazoval za adekvatnu s
ohl'adom aj na rozhodovaciu prax sudov vo vysSke 300 eur. V prevySujucej Casti sud zalobu zamietol.
Priznané finan¢né zadostucinenie je vyrovnanim ujmy, ktora Zalobcovi vznikla konanim Zalovane;.
TaktieZ je zaroven urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovanej trpiet’ a je aj
sankciou postihujucou zalovant, resp. jej pravneho predchodcu, ktory pri dojednévani spotrebitel'skej
zmluvy konal zavadne. V ramci dalSich narokov Zzalobcu (ndhrady S$kody a ndhradu Skody -
nemajetkovej ujmy) sud prvej in§tancie uviedol, Ze tieto naroky nepovazoval za dovodné, ked’ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno, ktorym by preukazal vznik materidlnej alebo nematerialnej Skody, preto v
tejto Casti zalobu zamietol. V cCasti nahrady S$kody uplatnoval Zalobca obdobu trov konania (za
kancelarske potreby), povazoval sud prvej inStancie za nedostatone preukdzané v suvislosti s
predmetom konania. Rovnako za nepreukazanti, nedovodnu a prakticky sa prelinajicu s primeranym
finan¢nym zadostu¢inenim povazoval ¢ast’ v rdmci primeraného finanéného zadost'ucinenia.

1.5. V ramci zamietnutia ndvrhu Zalovanej na doplnenie dokazovania vyziadanim listin o doruc¢ovani
pisomnosti zalobcovi zo strany exekutora, sud prvej inStancie nepovazoval za prinosné a vobec potrebné
sa bliz§ie zaoberat' tym, ktoré pisomnosti boli presne Zalobcovi doru¢ené v priebehu exekucného
konania, nakolko uvedené by nebolo spdsobilé ovplyvnit' kone&né rozhodnutie vo veci. Zalovana mienila
navrhovanym dokazom preukazat’, ze zalovand sa mohla alebo aj dozvedela o exekucii uz skoér. To by
v§ak nemalo vplyv na jej vedomost o vzniku bezdovodného obohatenia alebo vedomost o mozZnej
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti veru. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a 2 CSP. Zalobca bol sice v uréitych astiach konania uspesny, avsak v
niektorych Castiach konania bol netspe$ny. Vyjadrit’ pritom konkrétny pomer jeho uspechu exaktnym



spdsobom je pritom znaéne obtiazne. Zalobca mal iba nepatrny netispech v &asti tykajucej sa naroku o
vydanie bezdovodného obohatenia a plny netispech mal v Casti tykajiicej sa nahrady Skody a nahrady
Skody - nemajetkovej ujmy. Za plny uspech zalobcu je potrebné povazovat jeho uspech v konani o
primerané finanéné zadostuéinenie - hoci sud v kone¢nom dosledku nepriznal Zalobcovi nim
pozadovanu vysku primeraného finanéného zadostucinenia, a to z déovodu, Ze vyska priznaného naroku
zavisela vyluéne na posudeni sidu. Za daného stavu sud prvej inStancie povaZzoval za spravodlivé
vyslovit, Ze ziadna zo strdn nema pravo na ndhradu trov konania. NavySe, zo spisu nevyplyva, Ze by
niektorej zo stran vznikli nejaké trovy konania, ked’ze Ziadna zo stran nebola v konani pravne zastipena a
doposial’ nehradili strany sporu ziadne sudne poplatky.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 05. novembra 2024 sp. zn.
13CoCsp/17/2024 néavrh zalobcu na zacatie prejudicidlneho konania pred Stdnym dvorom Euroépskej
unie zamietol; potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a strandm ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

2.1. Odvolaci std skonstatoval spravne zisteny skutkovy stav, ako aj spravne pravne posudenie, pricom
si osvojil nélezité a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia sudu prvej in§tancie, na ktoré v plnom rozsahu
odkazal a na doplnenie dodal nasledovné - k neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky k
neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky, na zaklade ktorej do§lo k vydaniu rozhodcovského
rozsudku, odvolaci sid uviedol, Ze rozhodcovska dolozka nebola medzi u¢astnikmi zmluvy individualne
dojednana (bola len su¢astou VOP), nemohla zaloZit’ pravomoc rozhodcovského stdu, v désledku ¢oho
exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok, nie je sposobilym exekuénym titulom a ako taky nemohol byt
podkladom pre vykonanie exekucie. V ramci opravnenia exekuc¢ného sudu preskumat existenciu
rozhodcovskej zmluvy poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/ 146/2011. Je
nepochybné, Ze v prejednavanej veci Zalobca vystupoval ako fyzickd osoba, ktord nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti a Zalovana vystupovala v predmetnom pravnom
vztahu ako osoba konajiica v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Predmetna zmluva o uvere
je zmluvou o spotrebitelskom uvere, pretoZze bola uzavretd medzi veritelom, bankou, predmetom
¢innosti ktorej je aj poskytovanie uverov a spotrebitelom, fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitel'sky uver na iny uc¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. S poukazom na
uvedené bolo potrebné v danej veci aplikovat pravnu upravu o ochrane spotrebitela; Cize aj
posudzovanie objektivnej preml€acej doby bolo podla Obcianskeho zakonnika pre spotrebitela
priaznivejSie. Podl'a nazoru odvolacicho sudu sud prvej inStancie spravne posudil zaciatok plynutia 10-
rocnej objektivnej premlcacej doby od prijatia platieb zalovanou za obdobie od 10.06.2012 do
06.10.2015 v celkovej vyske 1.354,66 eur, a to s prihliadnutim na datum podania zaloby dna 10.06.2022
a sumu, ktort sud Zalobcovi priznal titulom bezdévodného obohatenia vo vy$ke 847,84 eur. Tato suma
totiz svojim rozsahom zodpovedd nepremlCanym platbam za obdobie od 10.06.2012. Odvolaci sud
akcentoval, ze v danom konani na poskytnutie spravodlivej ochrany prév a opravnenych zaujmov stran
sporu nie je potrebny na rozhodnutie vo veci vyklad prava Eurépskeho spolocenstva, podavany Stidnym
dvorom v konani o prejudicialnej otazke. Za daného stavu nie je potrebné aktualne riesit’ prejudicialne
otazku nastolent Zalobcom, a to vzhl'adom na to, Ze sud prvej in$tancie aj odvolaci sud vychadzali z
toho, ze len vo vztahu k pravnemu zastiipeniu prostrednictvom advokéta si moze tento narokovat’
zaplatenie nédhrady za stratu ¢asu a nahradu za kancelarske prace, ¢o je nepochybne premietnuté v ramci
rezijného pausalu. V suvislosti s namietanym vyrokom o trovach konania odvolaci sud uviedol, Ze
zalobca svoje tvrdenia nepreukazal. Napadnuty rozsudok preto ako vecne spravny potvrdil v sulade s §
387 ods. 1 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v stlade s § 255 ods. 2 CSP v
spojeni s § 396 ods.1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca (d’alej len ,,dovolatel™) bez
pravneho zastipenia a spisania dovolania advokatom.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443



CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené¢ vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otézka postudenia, ¢i st
alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa mozZe uskutocnit’ dovolacie konanie, je otazkou
zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010, I11. US 550/2012).

6. Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az §
426 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania
(§ 419 az § 423 CSP) a spinalo zakonom vyzadované nalezitosti vratane osobitnej podmienky povinného
zastupenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania s
vzajomne previazané; pre uspeSné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku musia byt
splnené nielen vsetky kumulativne, ale zaroven sucasne.

7.Podla § 429 ods. 1 a 2 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané¢ advokatom. Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

8. Podl'a § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podl'a § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad
a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinu (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim stidom.

10. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim sidom o nélezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

11. Pravna uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jula 2016, stanovila osobitn podmienku
dovolacieho konania, vzt'ahujiicu sa k spisaniu dovolania zvolenym advokatom a jeho k obligatornemu
zastupeniu advokatom v dovolacom konani. Najvyssi sud v uzneseni z 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019 publikovanom v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. R 39/2020 judikoval pravnu veru v zneni: ,,spisanic dovolania advokatom je
obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktord musi byt splnend uz pri podani dovolania; jej
nedostatok je sice odstranitelny, avSak len do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania. To
neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim sudom*.



12. Z obsahu spisu je nesporné, ze zalobca bol sidom prvej inStancie, ako aj odvolacim sidom riadne
pouceny o nalezitostiach dovolania vyplyvajicich z § 428 a § 429 CSP. Rovnako bol pouceny o
moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci (v pouceni rozsudku
odvolacieho sudu - v spise na ¢. 1. 240).

13. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 13. septembra 2018 p. zn. IV. US 489/2018 v stvislosti
s interpretaciou ustanovenia § 429 ods. 1 a 2 CSP vyslovil, Ze ,,ak obligatérnou nalezitostou dovolania je
aj jeho spisanie advokatom, je potom logické, ze nedostatok tejto podmienky je mozné odstranit’ len v
lehote na podanie dovolania, ked’ze ide o podmienku, ktora musi byt splnena uz pri jeho podani®.

14. Vzhl'adom na uvedené dovody, dovolaci sud odmietol dovolanie zalobcu v stlade s § 447 pism. ¢)
CSP z dévodu nesplnenia podmienok podl'a § 429 CSP. Z dévodu rozhodnutia o podanom dovolani z
procesnych dévodov, dovolaci sud vecnt spravnost’ napadnutého rozhodnutia neposudzoval.

15. Vyrok o trovach konania dovolaci sud v sulade s § 451 ods. 3 CSP neoddévodiuje.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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