Najvyssi sad 5 Tdo 5/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho Ing. A. M. pre zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak.iné na neverejnom zasadnuti 17. februara 2011v Bratislave
0 dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ministerka

spravodlivosti) proti uzneseniu Okresného sudu PreSov z 5. oktébra 2010, sp. zn.

1 PP 6/2010, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie ministerky spravodlivostisa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu PreSov z25. februara 2010, sp. zn. 2 T 17/09, bol
obvineny Ing. A. M. uznany za vinného zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. i/ Tr. zék. v jedno¢innom
sibehu so zloinom marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d/

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dina 19. jina 2008 v dopoludiajSich hodinach na chodbe pred pojednavacou
miestnostou ¢. 112 Okresného sudu v PreSove so sidlom v PreSove na ulici GreSova ¢. 3,
pocas prestavky hlavného pojednavania vedeného na uvedenom oOkresnom sude, sp. zn.
32 T 79/06, tykajuceho sa obvineného Ing. A. M. a spol., prechadzajuc aj popri tam stojacemu
Mgr. J. B., ktory na predmetnom hlavnom pojednavani vypovedal ako svedok a nasledne
s nim mali byt’ po prestavke vykonané dalSie procesné tikony — konfrontacie, tomuto pozrel

IC‘

do o¢i, kedy mu povedal: , Ty eSte uvidi§!“ a popri tychto slovach dlafou pravej ruky

otocenou k telu v Casti od zapastia po konceky prstov, ktoré mal vystreté, pricom obidve ruky
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mal sputané putami k sputavaciemu opasku, naznacil gesto vodorovného potiahnutia

pohybom zl'ava doprava, kde mu prsty smerovali smerom ku krku.

Okresny sud ho za to odsudil podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1
Tr. zak. k thrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, pricom na vykon trestu

ho podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do ustavu S minimalnym stupfiom straZenia.

Krajsky sid v PreSove na podklade odvolania podaného obvinenym Ing. A. M.
rozsudkom z 27. maja 2010, sp. zn. 7 To 29/10, podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/
Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vcelom rozsahu apostupujic podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, ze obvinené¢ho Ing. A. M. uznal
za vinného zo zlo¢inu marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. ¢/

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 19. jana 2008 v dopoludiajSich hodinach na chodbe pred pojednavacou
miestnostou ¢. 112 Okresného sudu v PreSove so sidlom v PreSove na ulici GreSova ¢. 3,
pocas prestavky hlavného pojednavania v trestnej veci obvineného Ing. A. M. a spol. vedenej
na uvedenom sude pod sp. zn. 32 T 79/06, prechadzajic popri vySetrovatel'ovi Policajného
zboru Mgr. J. B., ktory na predmetnom hlavnom pojednavani vypovedal ako svedok
0 skutocnostiach tykajucich sa vySetrovania tejto trestnej veci asSktorym mali byt
na hlavnom pojednavani vykonavané aj d’alSie procesné ukony — konfrontacie, tomuto
povedal: ,, Ty eSte uvidis!“ a popri tychto slovach dlanou pravej ruky oto¢enou k telu v Casti
od zapistia po konceky prstov, ktoré mal vystreté, pricom obidve ruky mal sptitané putami
Kk spitavaciemu opasku, naznacil gesto vodorovného potiahnutia pohybom zl'ava doprava,

kde mu prsty smerovali smerom ku krku.

Za to ho odsudil podla § 344 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j/, § 38 ods. 3
Tr. zak. k trestu odiiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, pricom na vykon trestu ho podl'a § 48

ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v PreSove obvinenému Ing. A. M. 27. méja 2010 nariadil vykon tohto
trestu odnatia slobody s tym, ze do doby vykonu tohto trestu odnatia slobody mu zapocital

vézbu od 22. augusta 2008 do 27. maja 2010.
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Okresny sud Presov uznesenim z 5. oktoébra 2010, sp. zn. 1 PP 6/2010, podla § 415
ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 66 ods. 1 Tr. zak. obvineného Ing. A. M. podmiene¢ne prepustil
z vykonu vysSie uvedeného trestu odiatia slobody, priCom mu podla § 68 ods. 1
Tr. zak. urcil skusobnu dobu 4 (Styri) roky. Zaroven mu podla § 68 ods. 1 Tr. zak. nariadil
proba¢ny dohl'ad vo vymere 1 (jeden) rok s tym, ze mu v spojeni s § 51 ods. 4 pism. a/
Tr. zak. ulozil povinnost’ spocivajucu v prikaze nepriblizit' sa k poskodenému Mgr. J. B.
na vzdialenost’ mensiu ako 5 (pét) metrov a nezdrziavat’ sa v blizkosti obydlia poskodené¢ho

Mgr. J. B..

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 5. oktobra 2010, ked’ze vSetky procesné

strany sa vzdali prava podat’ staznost'.

Proti tomuto uzneseniu Okresného sidu Presov na podnet poskodeného Mgr. J. B.
podala ministerka spravodlivosti 22. decembra 2010 podl'a § 369 ods. 2 Tr. por. dovolanie
z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 2 Tr. por., pretoZze tymto uznesenim bolo porusené
ustanovenie Trestného zidkona o podmieneCnom prepusteni odstideného z vykonu trestu

odnatia slobody.

Podla nazoru ministerky spravodlivosti napadnuté uznesenie nezohladiiuje kritéria
uvedené¢ v § 66 ods. 1 Tr. zdk., ktoré musia byt splnené, aby mohol byt odsudeny

podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody, a to z nasledovnych dévodov:

- poziadavky preukazania polepSenia odsudeného vo vykone trestu a predovsetkym

realneho ocakévania vedenia riadneho zivota neboli splnené;

-V tejto suvislosti poukazala na to, ze obvineny Ing. A. M. je v sucasnej dobe trestne
stthany pre pokraCovaci trestny ¢in vrazdy spachany organizovanou skupinou
podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. i/ Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 a iné
V konani vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 32 T 79/06, pricom
21. joina 2010 bola na obvineného Ing. A. M. podand obzaloba
na Okresny sud Nitra aj pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4

pism. a/, ods. 5 Tr. zak. ac¢inného do 1. januara 2006;
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- podla nazoru dovolatela vzhladom na S$tadium konania, v ktorom sa obe
prebiehajuce a eSte pravoplatne neskoncené veci obvineného nachédzaji, mozno
aj pri reSpektovani prezumpcie neviny konstatovat dovodné podozrenie

70 spachania d’alSej zdvaznej trestnej ¢innosti;

- dalej ministerka spravodlivosti argumentovala tym, ze obvinenému pocas vykonu
trestu odnatia slobody nebola udelena ziadna disciplinarna odmena aaj jeho
resocializacnd prognéza bola vyhodnotend ako menej priaznivd so strednym

stupiiom zlyhania;

- nakoniec napadnutému uzneseniu dovolatel' vytkol, Ze jednym z podkladov
pre rozhodnutie okresného stidu bolo viac ako mesiac staré hodnotenie, ktoré

okresny sid na verejnom zasadnuti aktualizoval len dotazom obvineného

Ing. A. M,;

- zaverom ministerka spravodlivosti poukazala na formalne pochybenie okresného
sudu vo vyroku napadnutého uznesenia, ktory neobsahuje konkretizaciu, o ktory
Z pripadov podmiene¢ného prepustenia podla § 61 Tr. zak. ide, teda ¢i sa jedna

0 osobu odsudenu za precin alebo za zlocCin.

Ministerka spravodlivosti navrhla preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze uznesenim Okresného sudu PreSov z 5. oktobra 2010,
sp. zn. 1 PP 6/2010, bol poruSeny zakon v ustanoveni § 66 ods. 1 Tr. zak. v prospech
obvineného Ing. A. M., podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a rovnako
tak aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujice, pokial’ vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej zruSenim dotklo, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému

stidu Presov prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu ministerky spravodlivosti sa pisomne vyjadril obvineny Ing. A. M.
prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim z 25. januara 2011. V tomto poukazal na to,
ze udelenie disciplinarnej odmeny nie je zdkonnym predpokladom na podmienecné
prepustenie odstdeného, pri¢om v tejto suvislosti dal do pozornosti hodnotenie Ustavu
na vykon vizby PreSov, ktoré odporucilo okresnému sidu podmienecne prepustit’ obvineného

Ing. A. M. z vykonu trestu odnatia slobody. Pokial’ ide o jeho d’alSie dve trestné stihania
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argumentoval tym, ze akékol'vek trestné stihanie bez pravoplatného rozsudku o vine nemoze
byt ziadnym sposobom zohladiované v konani o podmienecnom prepusteni odsudeného,

nakol’ko by tym bola porusend zasada prezumpcie neviny.

Z tychto dovodov obvineny Ing. A. M. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej

republiky dovolanie ministerky spravodlivosti podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu sudu, ktorym

bola vec pravoplatne skoncena.

Podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. pravoplatné rozhodnutie sidu na podnet strany alebo

na iny podnet napadne minister spravodlivosti z dovodu uvedeného v § 371.

Podla § 370 ods. 1 Tr. por. dovolanie sa podava na sude, ktory rozhodol v prvom
stupni, do troch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia sudu, ak sa podava dovolanie

V neprospech obvineného.

Podl'a § 370 ods. 3 Tr. por. ministrovi spravodlivosti plynie lehota od toho dorucenia,

ktoré bolo vykonané najneskor.

Podla § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti pod4d dovolanie, okrem dévodov
uvedenych v odseku 1, aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo poruSené ustanovenie
Trestného zékona alebo Trestného poriadku o vidzbe alebo podmienecnom prepusteni

odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Zze poSkodeny Mgr. J. B. podal
19. oktobra 2010 podnet na podanie dovolania ministrom spravodlivosti z dovodu, ze podla
jeho nédzoru neboli splnené vSetky zakonné podmienky na podmienecné prepustenie

obvineného Ing. A. M..

Napadnuté uznesenie bolo doru¢ené ako poslednému obhajcovi JUDr. V. M.

13. oktobra 2010.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané¢ opravnenou osobou (§ 369
ods. 1 Tr. por.), vzakonnej lehote ana mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie je splneny ddvod

dovolania podl'a § 371 ods. 2 Tr. por. (§ 382 pism. c./ Tr. por.).

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sid moze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odstdeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal

polepsSenie @ moze sa od neho ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o0 osobu odsudent za pre¢in po vykone polovice ulozeného nepodmienecného
trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného

nepodmienecného trestu odiiatia slobody;

b) ak ide o0osobu odsudeni za zloin po vykone dvoch tretin ulozeného
nepodmienecného trestu odiatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky

zmiernené¢ho nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Argumentéicia ministerky spravodlivosti neobstoji, ked’Ze z obsahu spisu vyplyva,
ze v posudzovanej trestnej veci aj podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky boli
splnené podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody obvinen¢ho

Ing. A. M. tak po stranke formalnej ako aj po stranke materialne;.

V tomto smere treba dat’ do pozornosti, Ze obvineny Ing. A. M. ako prvykrat trestany
pachatel’ bol odstideny na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere tridsat’Sest’
mesiacov, z ktorého dvadsat’ mesiacov vykonal vizbou, pricom do svojho podmienecného
prepustenia z nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody bol v jeho vykone len Styri

mesiace a 8§ dni.

Z hodnotenia riaditel'a Ustavu na vykon vizby v PreSove podaného pre uéely trestného
konania pritom vyplyva, Ze spravanie obvineného Ing. A. M. pocas vykonu vizby bolo
v sulade so stanovenym ustavnym poriadkom, nezhody so spolubyvajicimi nevyvolaval

a k prislusnikom ZVJS sa spraval slusne, pricom ich prikazy plnil bez pripomienok.
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Rovnako pozitivne zavery pritom vyplyvaju aj z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon
viazby v PreSove podaného z dovodu rozhodnutia o ziadosti obvineného Ing. A. M.
0 podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odilatia slobody, ktoré navySe Cerpalo poznatky
aj z psychologického vySetrenia obvineného Ing. A. M.. Podla tohto hodnotenia riaditel’
ustavu vzhladom na spravanie sa obvineného Ing. A. M. pocas vykonu vizby
a nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody ako aj s poukazom na jeho resocializacnu

prognézu odporucil obvineného Ing. A. M. podmienecne prepustit’.

Argumentécia dovolatel'a poukazovanim na absenciu udelenia disciplinarnej odmeny
obvinenému Ing. A. M. pocas vykonu trestu nepodmienecného trestu odnatia slobody
ana absenciu aktualizacie jeho hodnotenia je z pohladu NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky vtomto smere absolatne bezpredmetnou. Rovnako obsolétnou argumentaciou
sa javi a poukazovanie dovolatela na dalSie subezne prebichajice trestné stihania
obvinen¢ho Ing. A. M., nakolko v tomto pripade tato argumentacia (zakaz podmienecne
prepustit’ z vykonu nepodmienecného trestu odinatia slobody odstdeného, proti ktorému
sa vedie trestné stihanie v inej veci) naraza aj na zasadu prezumpcie neviny uvedenu v ¢lanku
50 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej kazdy, proti komu sa vedie trestné
konanie, povazuje sa za nevinného, kym sid nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim

rozsudkom jeho vinu, ktord sa napokon premietla do ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por.

Pochybenie okresného studu, ktory vo vyroku napadnutého uznesenia opomenul uviest’
prislusné pismeno ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak. (v dovolani na strane 4 nespravne uvedené
ustanovenie § 61 Tr. zak.) je len formalneho charakteru, ktoré zasadnym spdsobom
neovplyvnilo postavenie obvineného Ing. A. M. rovnako tak, ako pochybenie dovolatela,
ktory dovolanie podal podla § 369 ods. 2 Tr. por. namiesto podla § 369 ods. 1
Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyssie uvedenych dovodov dovolanie ministerky
spravodlivosti na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci (a limine) podl'a § 382 pism. ¢/

Tr. por. odmietol, ked’ze neboli splnené¢ podmienky dovolania podl’a 371 ods. 2 Tr. por.

Treba zaverom dodat’, ze predmetné¢ dovolanie spolu so spisom bolo predlozené
Okresnym sudom PreSov 7. februara 2011 bez toho, aby obvineny Ing. A. M. mal

pre dovolacie konanie zvoleného obhajcu, resp. aby mu bol ustanoveny. K podanému
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dovolaniu sa obvineny Ing. A. M. wvyjadril len prostrednictvom obhajcu, ktory
ho zastupoval Vv konani o ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, resp. ktory ho zrejme zastupuje v d’alSich trestnych konaniach. Vzhl'adom na zésadu
hospodérnosti a rychlosti konania ako aj s poukazom na to, Ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie ministerky spravodlivosti bez preskiimania merita veci odmietol,
predmetnu vec nevratil okresnému sudu postupom podl'a § 379 ods. 1 Tr. por. per analogiam.
Okresnému stdu sa vSak do budlcnosti pripomina, ze v pripade dovolania ministerky
spravodlivosti, resp. generalneho prokuratora je obvinenému poskytnit’ primerany ¢as na to,
aby si pre dovolacie konanie zvolil obhajcu a v pripade, ze toto svoje pravo nevyuZije, tak je

potrebné, aby mu obhajcu okresny std ustanovil.

Poucé¢enie : Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. februara 2011

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



