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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Juraja Majchraka
a sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Pavla FarkaSa v trestnej veci proti obzalovanému R. N.
a spol., pre trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej
skupiny podla §185a ods. 1 Tr. zdk. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti
21. augusta 2008 v Bratislave staznost’, ktoru podal svedok V. K. proti uzneseniu predsedu senatu

Specialneho siidu v Pezinku z 19. marca 2008, sp. zn. PK- 1 T 14/2007 a rozhodol
takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost’ svedka V.K.zamieta.

Odovodnenie:

Predseda senatu Specialneho stidu v Pezinku JUDr. Igor Krélik uznesenim z 19. marca 2008,
sp. zn. PK- 1 T 14/2007, podla § 70 ods. 1 Tr. por. ulozil svedkom V. K. a J. B. poriadkovu pokutu
5 000 Sk, ktoru oddvodnil zistenim, ze uvedeni svedkovia sa bez ospravedlnenia napriek v€asnému
a zakonom predpisanému predvolaniu nedostavili na hlavné pojednavanie urCené na 12. marca

2008.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote svedok V. K. podal staznost. V jej
odovodneni namietal, Ze svoju neucast na hlavnom pojednavani, na ktoré bol predvolany,
dodatocne ospravedlnil, apreto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté

uznesenie zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade staznosti svedka V. K. preskimal podla § 192
ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému st'azovatel’ podal st'aznost’ a
konanie, ktoré tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzalo a dospel k zaveru, ze st'aznost’

svedka V. K. nie je dovodna.
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Podl'a § 70 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi konanie alebo
kto sa voci sudu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urdzlivo, alebo kto bez dostatocného
ospravedlnenia neposlichne prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu podla tohto zakona,
toho mdze sudca a v pripravnom konani prokurétor alebo policajt potrestat’ poriadkovou pokutou
do 50 000 Sk; ak ide o pravnicku osobu, az do 500 000 Sk. Na moznost’ uloZenia poriadkovej

pokuty musia byt dotknuté osoby vopred upozornené.

Podla § 127 ods. 1 Tr. por. je kazdy povinny dostavit’ sa na predvolanie organov ¢innych
v trestnom konani a sidu a vypovedat ako svedok o tom, o mu je zndme o trestnom cine

a o pachatel’'ovi alebo o okolnostiach délezitych pre trestné konanie.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze svedok V. K. bol na hlavné pojednavanie, uréené Specidlnym
suidom v Pezinku na den 12. marca 2008 riadne predvolany (predvolanie prevzal
22. februara 2008), na ktoré hlavné pojednévanie sa vSak bez ospravedlnenia nedostavil,

a to napriek uz skor ulozZenej poriadkovej pokute.

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretel'om na uvedené dospel k zaveru, Ze st'aznost'ou
napadnuté uznesenie predsedu procesného sendtu sudu prvého stupiia je vecne spravne, a preto
staznost’ svedka V. K., ktoru proti nemu podal, ako nedovodnu podla § 193 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 21. augusta 2008.

JUDr.Juraj Majchrak,vr

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



