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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu sendtu
JUDr. Martina Piovartsyho a ¢lenov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského
V trestnej veci vyziadanej osoby E. B. v konani o navrhu krajského prokuratora v Bratislave
na vzatie vyziadanej osoby do predbeznej vdzby prejednal na neverejnom zasadnuti
3. aprila 2012 staznost’ vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave
z 26. marca 2012, sp. zn. 2Ntc 4/2012 a rozhodol

takto:
Podrl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby E. B.sa zamieta.
Odévodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 26. marca 2012, sp. zn. 2Ntc 4/2012, podla § 15
ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze (dalej len zakon
0 europskom zatykacom rozkaze) na navrh krajského prokuratora v Bratislave
z 25. marca 2012, sp. zn. 2Kpt 51/12, rozhodol tak, ze

podla § 15 ods. 2 zakona o eurépskom zatykacom rozkaze vyziadanu osobu
(dalej len E. B.) vzal do predbeznej vizby Stym, Ze tato zacala plynut’ 23. marca 2012

0 21.50 hod. a vykona sa v Ustave na vykon vizby v Bratislave.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ E. B. s tym, ze trva na tom,

ze sa ziadneho trestného ¢inu v Pol'sku nedopustil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskumal v rozsahu

§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost” vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel
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podal st'aznost’ a konanie predchadzajiuce napadnutému uzneseniu a zistil, ze st'aznost’ podala

opravnend osoba v zakonnej lehote, ale staznost’ E. B. nie je dovodna.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost,

ak nie je dovodna.

Podl'a § 18 ods. 1 zédkona o eur6pskom zatykacom rozkaze proti rozhodnutiu o vézbe
je pripustnd staznost’, odkladny u¢inok ma len staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu
0 prepusteni osoby z vézby, ak sicasne bola podana staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu

sudu o vykone europskeho zatykacieho rozkazu.

Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze ticelom predbeznej vizby
je zabezpecit' pritomnost’ zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky, pokym organ $tatu
povodu, ktory ma zaujem na jej vydani, nepredlozi originél eurdpskeho zatykacieho rozkazu

s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Podla § 15 ods. 2 uvedeného zdkona sudca krajského sudu rozhodne do 48 hodin
od odovzdania zadrzanej osoby o navrhu prokuratora na jej vzatie do predbeznej vizby.
Ak v ¢ase rozhodovania o predbeZnej vizbe nie je k dispozicii eurdpsky zatykaci rozkaz,
rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému je pripojeny zdznam podl'a § 3 pism. I/. Dovodmi

vizby podla v§eobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom viazany.

Podla § 15 ods. 3 citovan¢ho zdkona na konanie podla odseku 1 je prislusny krajsky
sud, ktorému prokurator prislusny podl'a § 11 predlozil nadvrh na rozhodnutie o predbezne;

vézbe.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze krajsky sud o vizbe E. B. rozhodol
na podklade navrhu Krajskej prokuratary v Bratislave z 25. marca 2012, sp. zn.
2Kpt 51/12 - 5, ktora podany navrh oddvodnila tym, Ze na E. B. bol Uradom verejnej
prokuratury v Pol'sku 23. septembra 2011, sp. zn. 11l KOP 155/11, vydany europsky zatykaci
rozkaz za UCelom jeho vydania na vykon trestu odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Krajského sidu WROCLAW-SRODMIESCIE zo dna 21. septembra 2004, sp. zn.
V K1494/04,
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pre trestny ¢in podvodu, pouzitia falosného dokladu a falSovania podla § 297 ods. 1, § 286

ods. 1, § 270 ods. 1 a § 11 ods. 2 Pol'ského Trestného zdkona vo vymere dvanast’ mesiacov.

Uvedeny trestny ¢in mal E. B. spachat’ na tom skutkovom zéklade, ze

konajuc Vv umysle ziskat financny prospech menovany uviedol spolocnost
P. do omylu v splateni dlhu a do nevyhodného nakladania s majetkom tym spdsobom,
7ze poCas uzatvarania uverovej zmluvy predlozil potvrdenie o zamestnani
a prijme potvrdzujice nepravdivé udaje, na zaklade ktoré¢ho =ziskal pocitacové
vybavenie v celkovej hodnote 2 752 PLN (688 €), tym konal na ujmu spolo¢nosti
P..

Z dévodu, ze E. B. sa zdrziava mimo uzemia Pol'skej republiky bol na neho vydany

eurdpsky zatykaci rozkaz.

Pri vysluchu E. B. krajska prokuritorka podany navrh doplnila o tie skuto€nosti,
ze datum spachania skutku je 19. oktobra 2001 s tym, ze Pol'skd strana ziada zadrzant osobu
na vykon trestu odnatia slobody vo vymere jeden rok nepodmienecne a poukdzala
na skuto¢nost’, ze v posudzovanom pripade ide o trestny ¢in uvedeny v § 4 ods. 4 zdkona

0 europskom zatykacom rozkaze.

Z obsahu predlozeného procesného spisu vyplyva, ze E. B. spachanie predmetnych
trestnych ¢inov poprel a uviedol, Ze od roku 2006 zije mimo uzemia Pol'skej republiky
a od septembra 2007 sa zdrziava vo V., trvale bytom M., kde je v podnajme. Udaje tykajiice
sa jeho osoby, t.j. datum narodenia, miesto narodenia st totozné s jeho osobou, ale zotrval
na tvrdeni, Ze sa Ziadnej trestnej Cinnosti v Pol'sku nedopustil a 0 predmetnom trestnom

stihani Krajského sidu Wroclaw nemal vedomost’.

Predsednicka senatu krajského sudu rozhodla o navrhu krajskej prokuratiry na vzatie
E. B. do predbeZnej vdzby v ramci lehot stanovenych zdkonom. Rovnako v sulade
so zakonom rozhodla aj 0 jeho vzati do predbeznej vézby, pretoze v posudzovanom pripade
boli na uvedeny postup splnené zakonné podmienky uvedené v § 15 ods. 1, ods. 2 a ods. 3

citovaného zakona, pricom dévodmi vizby podl'a vSeobecného predpisu o trestnom konani

nebola viazana.
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V posudzovanom pripade nebolo potrebné skiimat’ ani obojstrannu trestnost’ skutkov,
nakol’ko v pripade podvodu ide o trestny ¢in priradeny k jednej kategorii trestnych cinov

uvedenych v § 4 ods. 4 (pism. h/) zdkona o europskom zatykacom rozkaze.

Pretoze zmyslom ustanovenia § 15 ods. 1 citovaného zdkona o predbeznej vizbe
je zabezpecit’ pritomnost’ zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky, pokym organ Statu
povodu, ktory ma zdujem na jej vydani, nepredlozi origindl eurépskeho zatykacieho rozkazu
s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje, staznostné namietky E. B. na kladné
rozhodnutie o ziadosti krajskej prokuratury nemali vplyv a iné skuto¢nosti, ako st uvedené
v zakone o eurdpskom zatykacom rozkaze tykajice sa kladného rozhodnutia o predbeznej

vézbe a ich splnenie nie su pravne vyznamné.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 3. aprila 2012

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



